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	 La politique est une science. On ne peut pas l'improviser et 
encore moins prétendre la connaître juste parce qu'elle nous touche 
directement, parce que chacun de nos actes est "politique". De la même 
manière que nous ne sommes pas physiciens, chimistes ou médecins 
simplement parce que nous mangeons, que des processus chimiques et 
physiques ont lieu ou que la nutrition intervient dans la formation de 
notre corps.
La politique en tant que science a ses propres lois, et comme toute 
science, elle évolue : certaines parties se dégradent, d'autres naissent, 
d'autres encore changent.
Le processus de développement est déterminé par les développements 
de la société dans son ensemble, par les développements dans tous les 
domaines de la science et des forces productives.
Comme pour toute science, il n'existe pas de vérités éternelles, de 
principes immuables, de simulacres sacrés ou de dieux païens pour la 
science de la politique. 
Cela ne signifie pas embrasser le scepticisme, mais défendre une théorie 
qui trouve sa vérification par la méthode scientifique, par le matérialisme 
historico-dialectique. La lutte des classes n'a pas été inventée par Marx, 
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et existe indépendamment de nous et de nos ennemis. La succession des 
formes de production n'est pas une "histoire parmi les histoires", mais 
elle est la seule façon de comprendre les chocs qui se sont produits dans 
l'histoire humaine.
	 Avoir un point de vue politico-scientifique nous aide dans la 
lutte, sans oublier que les hommes, comme nous le rappelle Marx, font 
leur histoire révolutionnaire dans les circonstances qu'ils trouvent dans 
l'immédiat et qui sont déjà déterminées par les faits et la tradition. 
Les hommes ne peuvent pas choisir les circonstances parce qu'ils ne 
peuvent pas choisir les faits et la tradition. Cette référence de Marx à la 
tradition est importante car elle est mise sur le même plan que les faits. 
La tradition est un fait et non une idée abstraite et arbitraire même si, 
presque toujours, elle prend l'aspect idéologique de la fausse conscience, 
du mythe, du renversement des faits réels du passé, de l'inversion des 
causes qui les ont déterminés, de la reconstruction historique fantastique 
des faits eux-mêmes, de la mesure inexacte des temps qui les ont régis. 
La tradition est un fait, car la pratique sociale du passé est en définitive 
l'expérience que chaque classe ou courant de classe a accumulée. Souvent 
l'attention scientifique nécessaire n'est pas accordée au facteur représenté 
par la tradition, on croit que le nouveau peut presque l'annuler ou le 
rendre secondaire. La tradition de toutes les générations disparues 
devient ainsi un cauchemar pesant sur le cerveau des vivants, au lieu 
d'être l'inévitable et nécessaire richesse d'expérience dans la lutte et 
la création de ce qui n'a jamais existé, l'assaut léniniste sur le ciel. Elle 
devient ainsi un "retardateur" au lieu d'être l'indispensable "accélérateur" 
de l'époque de la conscience révolutionnaire.
Ce n'est pas le cas chez Lénine. Lénine élève la tradition de classe, la 
défense de la théorie marxiste, au rang d'élément propulseur de la 
science en la purifiant de toute incrustation idéologique qui favorise 
l'opportunisme, le réformisme.
La politique est une science pour Lénine, la science est le marxisme.
C'est pourquoi nous avons décidé de republier ces documents de Lénine 
sur la pensée marxiste. Un manuel accessible pour ceux qui veulent 
commencer à apprendre le marxisme d'une manière non scolastique 
et non stéréotypée. Nous ne sommes pas intéressés par les statues, les 
momies, les effigies, ni même par les manuels de sociologie ou les belles 
citations... mais par le travail de Lénine, qui a défendu et propulsé le 
marxisme. Où le marxisme est une science, et non une idée, une stratégie 
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et une tactique, et non une opinion. Pour Lénine, le marxisme est l'arme 
théorique du prolétariat, et plus généralement de tous les opprimés, une 
arme qui doit être utilisée et étudiée, c'est seulement ainsi qu'elle devient 
réellement efficace.
	 Ces écrits font partie du recueil Marx, Engels, le marxisme, 
publié en 1925 et édité par l'Institut Lénine du Comité central du Parti 
bolchevique. Nous avons sélectionné les matériaux qui, à notre avis, sont 
les plus utiles à ce moment politique historique. Cette collection porte le 
nom du premier des écrits proposés de Karl Marx, qui est un court essai 
biographique et un exposé du marxisme. Les autres articles - tous publiés 
entre 1908 et 1913 - ont revêtu une importance particulière tant dans la 
formation des cadres que dans la lutte politique du parti bolchevique. 
Nous rappelons, en particulier, Marxisme et révisionnisme, que Lénine 
lui-même a décrit dans une lettre à Gorki comme "une déclaration de 
guerre formelle" contre le révisionnisme et l'opportunisme de l'époque.
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FRIEDRICH ENGELS (1895)
—

	

Quel flambeau de l'esprit s'est éteint,
Quel coeur a cessé de battre !

	 Friedrich Engels s'est éteint à Londres le 5 août (24 juillet ancien 
style) 1895. Après son ami Karl Marx (mort en 1883), Engels fut le savant le 
plus remarquable et l'éducateur du prolétariat contemporain du monde 
civilisé tout entier. Du jour où la destinée a réuni Karl Marx et Friedrich 
Engels, l'oeuvre de toute la vie des deux amis est devenue le fruit de leur 
activité commune. Aussi, pour comprendre ce que Friedrich Engels a 
fait pour le prolétariat, faut-il se faire une idée précise du rôle joué par 
la doctrine et l'activité de Marx dans le développement du mouvement 
ouvrier contemporain. Marx et Engels ont été les premiers à montrer 
que la classe ouvrière et ses revendications sont un produit nécessaire 
du régime économique actuel qui crée et organise inéluctablement le 
prolétariat en même temps que la bourgeoisie; ils ont montré que ce ne 
sont pas les tentatives bien intentionnées d'hommes au coeur généreux 
qui délivreront l'humanité des maux qui l'accablent aujourd'hui, mais la 
lutte de classe du prolétariat organisé. Dans leurs oeuvres scientifiques, 
Marx et Engels ont été les premiers à expliquer que le socialisme n'est pas 
une chimère, mais le but final et le résultat nécessaire du développement 
des forces productives de la société actuelle. Toute l'histoire écrite 
jusqu'à nos jours a été l'histoire de la lutte des classes, de la domination 
et des victoires de certaines classes sociales sur d'autres. Et cet état de 
choses continuera tant que n'auront pas disparu les bases de la lutte des 
classes et de la domination de classe: la propriété privée et l'anarchie de 
la production sociale. Les intérêts du prolétariat exigent la destruction 
de ces bases, contre lesquelles doit donc être orientée la lutte de classe 
consciente des ouvriers organisés. Or, toute lutte de classe est une lutte 
politique.
Ces conceptions de Marx et d'Engels, tout le prolétariat qui lutte 
pour son émancipation les a aujourd'hui faites siennes; mais dans les 
années quarante, quand les deux amis commencèrent à collaborer aux 
publications socialistes et à participer aux mouvements sociaux de leur 
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époque, elles étaient entièrement nouvelles. Nombreux étaient alors les 
hommes de talent ou sans talent, honnêtes ou malhonnêtes, qui, tout à 
la lutte pour la liberté politique, contre l'arbitraire des rois, de la police 
et du clergé, ne voyaient pas l'opposition des intérêts de la bourgeoisie et 
du prolétariat. Ils n'admettaient même pas l'idée que les ouvriers puissent 
agir comme force sociale indépendante. D'autre part, bon nombre de 
rêveurs, dont certains avaient même du génie, pensaient qu'il suffirait 
de convaincre les gouvernants et les classes dominantes de l'iniquité 
de l'ordre social existant pour faire régner sur terre la paix et le bien-
être général. Ils rêvaient d'un socialisme sans lutte. Enfin, la plupart des 
socialistes d'alors et, d'une façon générale, des amis de la classe ouvrière, 
ne voyaient dans le prolétariat qu'une plaie qu'ils regardaient grandît 
avec horreur à mesure que l'industrie se développait. Aussi cherchaient-
ils tous le moyen d'arrêter le développement de l'industrie et du 
prolétariat, d'arrêter la «roue de l'histoire». Alors que le développement 
du prolétariat inspirait une peur générale, c'est dans la croissance 
ininterrompue du prolétariat que Marx et Engels mettaient tous leurs 
espoirs. Plus il y aurait de prolétaires, plus grande serait leur force en 
tant que classe révolutionnaire, et plus le socialisme serait proche et 
possible. On peut exprimer en quelques, mots les services rendus par 
Marx et Engels à la classe ouvrière en disant qu'ils lui ont appris à se 
connaître et à prendre conscience d'elle-même, et qu'ils ont substitué la 
science aux chimères.
Voilà pourquoi le nom et la vie d'Engels doivent être connus de chaque 
ouvrier; voilà pourquoi, dans notre recueil, dont le but, comme celui de 
toutes nos publications, est d'éveiller la conscience de classe des ouvriers 
russes, nous nous devons de donner un aperçu de la vie et de l'activité 
de Friedrich Engels, l'un des deux grands éducateurs du prolétariat 
contemporain.
	 Engels naquit en 1820 à Barmen, dans la province rhénane 
du Royaume de Prusse. Son père était un fabricant. En 1838, pour 
des raisons de famille, Engels dut abandonner ses études au lycée et 
entrer comme commis dans une maison de commerce de Brême. Ses 
occupations commerciales ne l'empêchèrent pas de travailler à parfaire 
son instruction scientifique et politique. Dès le lycée, il avait pris 
en haine l'absolutisme et l'arbitraire de la bureaucratie. Ses études de 
philosophie le menèrent plus loin encore. La doctrine de Hegel régnait 
alors dans la philosophie allemande et Engels s'en fit le disciple. Bien que 
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Hegel fût, pour sa part, un admirateur de l'État prussien absolutiste au 
service duquel il se trouvait en sa qualité de professeur à l'Université de 
Berlin, sa doctrine était révolutionnaire. La foi de Hegel dans la raison 
humaine et dans ses droits et le principe fondamental de la philosophie 
hégélienne selon lequel le monde est le théâtre d'un processus permanent 
de transformation et de développement conduisirent, ceux d'entre les 
disciples du philosophe berlinois qui ne voulaient pas s'accommoder de 
la réalité, à l'idée que la lutte contre la réalité, la lutte contre l'iniquité 
existante et le mal régnant, procède, elle aussi, de la loi universelle du 
développement perpétuel. Si tout se développe, si certaines institutions 
sont remplacées par d'autres, pourquoi l'absolutisme du roi de Prusse 
ou du tsar de Russie, l'enrichissement d'une infime minorité aux dépens 
de l'immense majorité, la domination de la bourgeoisie sur le peuple se 
perpétueraient-ils? La philosophie de Hegel traitait du développement de 
l'esprit et des idées; elle était idéaliste. Du développement de l'esprit, elle 
déduisait celui de la nature, de l'homme et des rapports entre les hommes 
au sein de la société. Tout en reprenant l'idée hégélienne d'un processus 
perpétuel de développement, Marx et Engels en rejetèrent l'idéalisme 
préconçu; l'étude de la vie leur montra que ce n'est pas le développement 
de l'esprit qui explique celui de la nature, mais qu'au contraire il convient 
d'expliquer l'esprit à partir de la nature, de la matière... À l'opposé de 
Hegel et des autres hégéliens, Marx et Engels étaient des,matérialistes. 
Partant d'une conception matérialiste du monde et de l'humanité, ils 
constatèrent que, de même que tous les phénomènes de la nature ont 
des causes matérielles, de même le développement de la société humaine 
est conditionné par celui de forces matérielles, les forces productives. 
Du développement des forces productives dépendent les rapports qui 
s'établissent entre les hommes dans la production des objets nécessaires 
à la satisfaction de leurs besoins. Et ce sont ces rapports qui expliquent 
tous les phénomènes de la vie sociale, les aspirations des hommes, leurs 
idées et leurs lois. Le développement des forces productives crée des 
rapports sociaux qui reposent sur la propriété privée, mais nous voyons 
aujourd'hui ce même développement des forces productives priver la 
majorité de toute propriété et concentrer celle-ci entre les mains d'une 
infime minorité. Il abolit la propriété, base de l'ordre social contemporain, 
et tend de lui-même au but que se sont assigné les socialistes. Ces 
derniers doivent seulement comprendre quelle est la force sociale qui, 
de par sa situation dans la société actuelle, est intéressée à la réalisation 
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du socialisme, et inculquer à cette force la conscience de ses intérêts et 
de sa mission historique. Cette force, c'est le prolétariat. Engels apprit à 
le connaître en Angleterre, à Manchester, centre de l'industrie anglaise, 
où il vint se fixer en 1842 comme, employé d'une maison de commerce 
dans laquelle son père avait des intérêts. Engels ne se contenta pas de 
travailler au bureau de la fabrique: il parcourut les quartiers sordides où 
vivaient les ouvriers et vit de ses propres yeux leur misère et leurs maux. 
Mais il ne se borna pas à observer par lui-même; il lut tout ce qu'on avait 
écrit avant lui sur la situation de la classe ouvrière anglaise, étudiant 
scrupuleusement tous les documents officiels qu'il put consulter. Le fruit 
de ces études et de ces observations fut un livre qui parut en 1845: La 
Situation de la classe laborieuse en Angleterre. Nous avons déjà rappelé 
plus haut le principal mérite d'Engels comme auteur de cet ouvrage. 
Beaucoup, avant lui, avaient déjà dépeint les souffrances du prolétariat 
et signalé la nécessité de lui venir en aide. Engels fut le premier à déclarer 
que le prolétariat n'est pas seulement une classe qui souffre, mais que la 
situation économique honteuse où il se trouve le pousse irrésistiblement 
en avant et l'oblige à lutter pour son émancipation finale. Le prolétariat 
en lutte s'aidera lui-même. Le mouvement politique de la classe ouvrière 
amènera inévitablement les ouvriers à se rendre compte qu'il n'est pour 
eux d'autre issue que le socialisme. A son tour le socialisme ne sera une 
force que lorsqu'il deviendra l'objectif de la lutte politique de la classe 
ouvrière. Telles sont les idées maîtresses du livre d'Engels sur la situation 
de la classe ouvrière en Angleterre, idées que l'ensemble du prolétariat 
qui pense et qui lutte a aujourd'hui faites siennes, mais qui étaient alors 
toutes nouvelles. Ces idées furent exposées dans un ouvrage captivant 
où abondent les tableaux les plus véridiques et les plus bouleversants de 
la détresse du prolétariat anglais. Ce livre était un terrible réquisitoire 
contre le capitalisme et la bourgeoisie. Il produisit une impression 
considérable. On s'y référa bientôt partout comme au tableau le plus 
fidèle de la situation du prolétariat contemporain. Et, de fait, ni avant ni 
après 1845, rien n'a paru qui donnât une peinture aussi saisissante et aussi 
vraie des maux dont souffre la classe ouvrière.
	 Engels ne devint socialiste qu'en Angleterre. A Manchester, il 
entra en relations avec des militants du mouvement ouvrier anglais et 
se mit à écrire dans les publications socialistes anglaises. Retournant en 
Allemagne en 1844, il fit à Paris la connaissance de Marx, avec qui il 
correspondait déjà depuis quelque temps, et qui était également devenu 
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socialiste, pendant son séjour à Paris, sous l'influence des socialistes 
français et de la vie française. C'est là que les deux amis écrivirent en 
commun La Sainte Famille ou la Critique de la critique critique. Ce livre, 
paru un an avant La Situation de la classe laborieuse en Angleterre et 
dont Marx écrivit la plus grande partie, jeta les bases de ce socialisme 
matérialiste révolutionnaire dont nous avons exposé plus haut les idées 
essentielles. La sainte famille était une dénomination plaisante donnée 
à deux philosophes, les frères Bauer, et à leurs disciples. Ces messieurs 
prêchaient une critique qui se place au-dessus de toute réalité, au-
dessus des partis et de la politique, répudie toute activité pratique et 
se borne à contempler «avec esprit critique» le monde environnant et 
les événements qui s'y produisent. Ces messieurs traitaient de haut le 
prolétariat qu'ils considéraient comme une masse dépourvue d'esprit 
critique. Marx et Engels se sont élevés catégoriquement contre cette 
tendance absurde et néfaste. Au nom de la personnalité humaine réelle, 
- de l'ouvrier foulé aux pieds par les classes dominantes et par l'État, - 
ils exigent non une attitude contemplative, mais la lutte pour un ordre 
meilleur de la société. C'est évidemment dans le prolétariat qu'ils voient 
la force à la fois capable de mener cette lutte et directement intéressée 
à la faire aboutir. Avant La Sainte Famille, Engels avait déjà publié dans 
les Annales franco-allemandes de Marx et Ruge des «Essais critiques 
sur l'économie politique» où il analysait d'un point de vue socialiste les 
phénomènes essentiels du régime économique moderne, conséquences 
inévitables du règne de la propriété privée. C'est incontestablement sa 
relation avec Engels qui poussa Marx à s'occuper d'économie politique, 
science où ses travaux allaient opérer toute une révolution.
De 1845 à 1847, Engels vécut à Bruxelles et à Paris, menant de front les 
études scientifiques et une activité pratique parmi les ouvriers allemands 
de ces deux villes. C'est là que Marx et Engels entrèrent en rapports 
avec une société secrète allemande, la «Ligue des communistes», qui les 
chargea d'exposer les principes fondamentaux du socialisme élaboré par 
eux. Ainsi naquit le célèbre Manifeste du Parti communiste de Marx et 
Engels, qui parut en 1848. Cette plaquette vaut des tomes: elle inspire 
et anime jusqu'à ce jour tout le prolétariat organisé et combattant du 
monde civilisé.
La Révolution de 1848, qui éclata d'abord en France et gagna ensuite 
les autres pays d'Europe occidentale, ramena Marx et Engels dans leur 
patrie. Là, en Prusse rhénane, ils prirent la direction de la Nouvelle Gazette 
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rhénane, journal démocratique paraissant à Cologne. Les deux amis 
étaient l'âme de toutes les aspirations démocratiques révolutionnaires 
de Prusse rhénane. Ils défendirent jusqu'au bout les intérêts du peuple et 
de la liberté contre les forces de réaction. Ces dernières, comme l'on sait, 
finirent par triompher. La Nouvelle Gazette rhénane fut interdite. Marx 
qui pendant son émigration s'était vu retirer la nationalité prussienne, 
fut expulsé. Quant à Engels, il prit part à l'insurrection armée du peuple, 
combattit dans trois batailles pour la liberté et, après la défaite des 
insurgés, se réfugia en Suisse d'où il gagna Londres.	
C'est également à Londres que Marx vint se fixer. Engels redevint 
bientôt commis, puis associé, dans cette même maison de commerce 
de Manchester où il avait travaillé dans les années quarante. jusqu'en 
1870, il vécut à Manchester, et Marx à Londres, ce qui ne les empêchait 
pas d'être en étroite communion d'idées: ils s'écrivaient presque tous 
les jours. Dans cette correspondance, les deux a mis échangeaient leurs 
opinions et leurs connaissances, et continuaient à élaborer en commun 
le socialisme scientifique. En 1870, Engels vint se fixer à Londres, 
et leur vie intellectuelle commune, pleine d'une activité intense, se 
poursuivit jusqu'en 1883, date de la mort de Marx. Cette collaboration 
fut extrêmement féconde: Marx écrivit Le Capital, l'ouvrage d'économie 
politique le plus grandiose de notre siècle, et Engels, toute une série 
de travaux, grands et petits. Marx s'attacha à l'analyse des phénomènes 
complexes de, l'économie capitaliste. Engels écrivit, dans un style 
facile, des ouvrages souvent polémiques où il éclairait les problèmes 
scientifiques les plus généraux et différents phénomènes du passé et du 
présent en s'inspirant de la conception matérialiste de l'histoire et de la 
théorie économique de Marx. Parmi les travaux d'Engels, nous citerons: 
son ouvrage polémique contre Dühring (où il analyse des questions 
capitales de la philosophie, des sciences de la nature et des sciences 
sociales). L'Origine de la famille, de la propriété privée et de l'État (traduction 
russe parue à Saint-Pétersbourg, 3e édition, 1895), Ludwig Feuerbach 
(traduction russe annotée par G. Plékhanov, Genève, 1892), un article 
sur la politique étrangère du gouvernement russe (traduit en russe dans 
Le Social-Démocrate de Genève, Nos, 1 et 2), des articles remarquables 
sur la question du logements et, enfin, deux articles, courts mais d'un très 
grand intérêt, sur le développement économique de la Russie (Études 
de Friedrich Engels sur la Russie, traduction russe de Véra Zassoulitch, 
Genève, 1894). Marx mourut sans avoir pu mettre la dernière main à son 
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ouvrage monumental sur Le Capital. Mais le brouillon en était déjà prêt, 
et ce fut Engels qui, après la mort de son ami, assuma la lourde tâche de 
mettre au point et de publier les livres II et III du Capital. Il édita le livre 
Il en 1885 et le livre III en 1894 (il n'eut pas le temps de préparer le livre 
IV). Ces deux livres exigèrent de sa part un travail énorme. Le social-
démocrate autrichien Adler à fait très justement remarquer qu'en éditant 
les livres II et III du Capital Engels a élevé à son génial ami un monument 
grandiose sur lequel il a, sans s'en douter, gravé son propre nom en lettres 
ineffaçables. Ces deux livres du Capital sont en effet l'oeuvre de deux 
hommes: Marx et Engels. Les légendes antiques rapportent des exemples 
touchants d'amitié. Le prolétariat d'Europe peut dire que sa science a 
été créée par deux savants, deux lutteurs, dont l'amitié surpasse tout 
ce que les légendes des Anciens offrent de plus émouvant. Engels, avec 
juste raison, somme toute, s'est toujours effacé devant Marx. «Auprès 
de Marx, écrivait-il à un vieil ami, j'ai toujours été le second violon.» Son 
affection pour Marx vivant et sa vénération pour Marx disparu étaient 
sans bornes. Ce militant austère et ce penseur rigoureux avait une âme 
profondément aimante.
Pendant leur exil qui suivait le mouvement de 1848-1849, Marx et Engels 
ne s'occupèrent pas que de science: Marx fonda en 1864 l'«Association 
internationale des travailleurs», dont il assura la direction pendant dix ans; 
Engels y joua également un rôle considérable. L'activité de l'«Association 
internationale» qui, suivant la pensée de Marx, unissait les prolétaires 
de tous les pays, eut une influence capitale sur le développement du 
mouvement ouvrier. Même après sa dissolution, dans les années 70, le 
rôle de Marx et d'Engels comme pôle d'attraction continua de s'exercer. 
Mieux: on peut dire que leur importance comme guides spirituels du 
mouvement ouvrier ne cessa de grandir, car le mouvement lui-même 
se développait sans arrêt. Après la mort de Marx, Engels continua seul 
à être le conseiller et le guide des socialistes d'Europe. C'est à lui que 
venaient demander conseils et instructions aussi bien les socialistes 
allemands, dont la force grandissait rapidement malgré les persécutions 
gouvernementales, que les représentants des pays arriérés, tels les 
Espagnols, les Roumains, les Russes, qui en étaient à leurs premiers pas. 
Ils puisaient tous au riche trésor des lumières et de l'expérience du vieil 
Engels.
	 Marx et Engels, qui connaissaient le russe et lisaient les 
ouvrages parus dans cette langue, s'intéressaient vivement à la Russie, 
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dont ils suivaient avec sympathie le mouvement révolutionnaire, et 
étaient en relation avec les révolutionnaires russes. Tous deux étaient 
devenus socialistes après avoir été des démocrates, et ils possédaient très 
fort le sentiment démocratique de haine pour l'arbitraire politique. Ce 
sens politique inné, allié à une profonde compréhension théorique du 
rapport existant entre l'arbitraire politique et l'oppression économique, 
ainsi que leur riche expérience, avaient rendu Marx et Engels très 
sensibles sous le rapport politique. Aussi la lutte héroïque de la petite 
poignée de révolutionnaires russes contre le tout-puissant gouvernement 
tsariste trouva-t-elle l'écho le plus sympathique dans le coeur de ces deux 
révolutionnaires éprouvés. Par contre, toute velléité de se détourner, au 
nom de prétendus avantages économiques, de la tâche la plus importante 
et la plus immédiate des socialistes russes, à savoir la conquête de la 
liberté politique, leur paraissait naturellement suspecte; ils y voyaient 
même une trahison pure et simple de la grande cause de la révolution 
sociale. «L'émancipation du prolétariat doit être l'oeuvre du prolétariat lui-
même»: voilà ce qu'enseignaient constamment Marx et Engels. Or, pour 
pouvoir lutter en vue de son émancipation économique, le prolétariat 
doit conquérir certains droits politiques. En outre, Marx et Engels se 
rendaient parfaitement compte qu'une révolution politique en Russie 
aurait aussi une importance énorme pour le mouvement ouvrier 
en Europe occidental. La Russie autocratique a été de tout temps 
le rempart de la réaction européenne. La situation internationale 
exceptionnellement favorable de la Russie à la suite de la guerre de 1870, 
qui a semé pour longtemps la discorde entre la France et l'Allemagne, ne 
pouvait évidemment qu'accroître l'importance de la Russie autocratique 
comme force réactionnaire. Seule une Russie libre, qui n'aura besoin ni 
d'opprimer les Polonais, les Finlandais, les Allemands, les Arméniens 
et autres petits peuples, ni de dresser sans cesse l'une contre l'autre 
la France et l'Allemagne, permettra à l'Europe contemporaine de se 
libérer des charges militaires qui l'écrasent, affaiblira tous les éléments 
réactionnaires en Europe et augmentera la force de la classe ouvrière 
européenne. Voilà pourquoi Engels désirait tant l'instauration de la 
liberté politique en Russie dans l'intérêt même du mouvement ouvrier 
d'Occident. Les révolutionnaires russes ont perdu en lui leur meilleur 
ami.
La mémoire de Friedrich Engels, grand combattant et éducateur du 
prolétariat, vivra éternellement !
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MARXISME ET RÉVISIONNISME (1908)
—

	 En janvier 1906, le chômage, la misère et la famine devinrent 
encore plUn adage bien connu dit que si les axiomes géométriques 
heurtaient les intérêts des hommes, on essayerait certainement de les 
réfuter. Les théories des sciences naturelles, qui heurtaient les vieux 
préjugés de la théologie, ont suscité et suscitent encore une lutte forcenée. 
Rien d’étonnant si la doctrine de Marx, qui sert directement à éclairer et 
à organiser la classe avancée de la société moderne, indique les tâches de 
cette classe et démontre que — par suite du développement économique 
— le régime actuel sera inévitablement remplacé par un nouvel ordre de 
choses, rien d’étonnant si cette doctrine a dû conquérir de haute lutte 
chaque pas fait sur le chemin de la vie.
Inutile de parler de la science et de la philosophie bourgeoises, enseignées 
scolastiquement par des professeurs officiels pour abêtir la jeune 
génération des classes possédantes et la "dresser" contre les ennemis du 
dedans et du dehors. Cette science-là ne veut même pas entendre parler 
du marxisme; qu’elle proclame réfuté et anéanti. Jeunes érudits, qui se 
font une carrière à réfuter le socialisme, et vieillards décrépits, gardiens 
du legs de tous les "systèmes" surannés possibles attaquent Marx avec un 
zèle égal. Le progrès du marxisme, la propagation et l’affirmation de ses 
idées dans la classe ouvrière rendent nécessairement plus fréquentes et 
plus aiguës ces attaques de la bourgeoisie contre le marxisme qui, après 
chaque "exécution" par la science officielle, devient plus ferme, plus 
trempé et plus vivant que jamais.
Mais, même parmi les doctrines rattachées à la lutte de la classe ouvrière 
et répandues principalement dans le prolétariat, le marxisme est bien 
loin d’avoir, d’emblée, affermi sa position. Dans les cinquante premières 
années de son existence (depuis les années 40 du XIXe siècle), le marxisme 
combattit les théories qui lui étaient foncièrement hostiles. De 1840 à 
1845, Marx et Engels règlent leur compte aux jeunes hégéliens radicaux, 
qui professaient le point de vue de l’idéalisme philosophique. Vers 1850, 
la lutte s’engage dans le domaine des doctrines économiques, contre le 
proudhonisme. Les années 1850-1860 achèvent cette lutte : critique des 
partis et des doctrines qui se manifestèrent pendant la tourmente de 
1848. De 1860 à 1870, la lutte passe du domaine de la théorie générale 
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dans un domaine plus proche du mouvement ouvrier proprement 
dit : le bakouninisme est chassé de l’Internationale. Au début de la 
décade 1870-1880, en Allemagne, le proudhonien Muehlberger se met 
momentanément en avant; vers 1880, c’est le tour du positiviste Dühring. 
Mais cette fois l’influence que l’un et l’autre exercent sur le prolétariat est 
tout à fait insignifiante. Dès lors le marxisme l’emporte indéniablement 
sur toutes les autres idéologies du mouvement ouvrier.
Aux environs de 1890 cette victoire, dans ses lignes générales, est un fait 
accompli. Même dans les pays latins, où les traditions proudhoniennes 
se sont maintenues le plus longtemps, les partis ouvriers édifient en fait 
leur programme et leur tactique sur la base marxiste. L’organisation 
internationale du mouvement ouvrier, ressuscitée sous forme de congrès 
internationaux périodiques, se place d’emblée et presque sans lutte, dans 
toutes les questions essentielles, sur le terrain du marxisme. Mais lorsque 
le marxisme eut supplanté les théories adverses tant soit peu cohérentes, 
les tendances que ces théories traduisaient recherchèrent des voies 
nouvelles. Les formes et les motifs de la lutte avaient changé, mais la lutte 
continuait. Et le second demi-siècle d’existence du marxisme commence 
(après 1890) par la lutte du courant antimarxiste au sein du marxisme.
L’ancien marxiste orthodoxe Bernstein, qui fit le plus de bruit et donna 
l’expression la plus complète des amendements à Marx, de la revision 
de Marx, du révisionnisme, a donné son nom à ce courant. Même en 
Russie où, naturellement — par suite du retard économique du pays et de 
la prédominance de la population paysanne écrasée sous les survivances 
du servage, — le socialisme non marxiste se maintint plus longtemps 
qu’ailleurs, même en Russie il dégénère manifestement, à vue d’oeil, en 
révisionnisme. Dans la question agraire (programme de municipalisation 
des terres) comme dans les questions générales de programme et de 
tactique, nos socialistes-populistes remplacent de plus en plus par des 
"amendements" à Marx les restes — en voie de dépérir, de disparaître, 
— de leur système caduc, mais cohérent à sa manière, et foncièrement 
hostile au marxisme.
Le socialisme prémarxiste est battu. Il poursuit la lutte, non plus sur 
son terrain propre, mais sur le terrain général du marxisme, en tant 
que révisionnisme. Voyons donc quelle est la substance idéologique du 
révisionnisme.
En matière de philosophie, le révisionnisme marchait à la remorque de 
la "science" professorale bourgeoise. Les professeurs "revenaient à Kant", 
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— et le révisionnisme se traînait derrière les néokantiens. Les professeurs 
reprenaient les platitudes mille fois ressassées par les curés contre le 
matérialisme philosophique, — et les révisionnistes, souriant avec 
condescendance, bafouillaient (mot à mot selon le dernier Handbuch) 
que le matérialisme est depuis longtemps "réfuté". Les professeurs 
traitaient Hegel en "chien crevé" et prêchant eux-mêmes l’idéalisme, 
un idéalisme mille fois plus mesquin et plus plat que celui de Hegel, 
haussaient les épaules d’un air de mépris à propos de la dialectique, — 
et les révisionnistes allaient s’embourber derrière eux dans le marais de 
l’avilissement philosophique de la science, en remplaçant la dialectique 
"subtile" (et révolutionnaire) par une "évolution" "simple" (et de tout 
repos). Les professeurs gagnaient leurs appointements officiels, en 
accommodant leurs systèmes idéalistes et "critiques" à la "philosophie" 
médiévale en vogue (c’est-à-dire à la théologie), — et les révisionnistes 
de se ranger auprès d’eux, s’efforçant de faire de la religion une "affaire 
privée", non pas à l’égard de l'État contemporain, mais à l’égard du parti 
de la classe avancée.
Inutile de parler du véritable sens social qu’avaient ces "amendements" 
à Marx, — la chose est claire par elle-même. Constatons seulement que, 
dans la social-démocratie internationale, Plékhanov fut le seul marxiste 
qui, du point de vue du matérialisme dialectique conséquent, ait fait 
la critique des incroyables platitudes débitées ici par les révisionnistes. 
Cela, il est d’autant plus nécessaire de le souligner avec force, que de nos 
jours des tentatives foncièrement erronées sont accomplies pour faire 
passer le vieux fatras d’une philosophie réactionnaire sous le couvert 
d’une critique de l’opportunisme tactique de Plékhanov 1.
En matière d’économie politique, notons avant tout que les "amendements" 
des révisionnistes furent beaucoup plus variés et circonstanciés; on 
s'efforça d’agir sur le public par les "récentes données du développement 

1 Voir les Essais de philosophie marxiste par Bog-
danov, Bazarov et autres. Il n’y a pas lieu d’analy-
ser ici cet ouvrage. Je me borne donc pour l'instant 
à déclarer que. dans un avenir prochain, je mon-
trerai dans une série d’articles ou dans une bro-
chure spéciale, que tout ce qui est dit dans le texte 
à propos des révisionnistes néo-kantiens s’adresse, 
en fait, à ces "nouveaux" révisionnistes néo-hu-
mistes et néo-berkeleyistes.(Note de l’auteur) 
Peu après (en 1909) Lénine écrit son  Maté-
rialisme et Empiriocriticisme, ouvrage dans 

lequel il soumet à une critique foudroyante 
Bogdanov et les autres révisionnistes, ain-
si que leurs maîtres de philosophie, Avenarius 
et Mach. Le livre de Lénine assume la défense 
des fondements théoriques du marxisme — 
du matérialisme dialectique et historique; il 
fournit toutes les conquêtes de la science, tout 
d’abord des sciences de la nature, durant la pé-
riode qui va de la mort d’Engels jusqu’à la pa-
rution de cet ouvrage de Lénine; c’est aussi une 
préparation théorique du Parti bolchévik. (N.R.)
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économique ". On prétendit que la concentration de la production et 
l’évincement de la petite production par la grande ne s’observaient pas 
du tout dans l'agriculture, et que dans le commerce et l’industrie ils ne 
s'effectuaient qu’avec une extrême lenteur. On prétendit que les crises se 
faisaient plus rares aujourd’hui, plus faibles, et que vraisemblablement 
les cartels et les trusts permettraient au Capital de les supprimer tout à 
fait On prétendit que la "théorie de la faillite" vers laquelle s’acheminait 
le capitalisme, était inconsistante, les antagonismes de classe ayant 
tendance à s'émousser, à s’atténuer. On prétendit enfin qu’il serait bon 
de corriger aussi la théorie de la valeur de Marx d’après Boehm-Bawerk 2.
La lutte contre les révisionnistes, dans ces questions, eut sur la pensée 
théorique du socialisme international une influence aussi féconde que la 
polémique d’Engels avec Dühring vingt ans plus tôt. Les arguments des 
révisionnistes furent examinés, faits et chiffres en main. Il fut démontré 
que les révisionnistes s’attachaient systématiquement à montrer sous 
un jour plus favorable la petite production moderne, Des données 
irréfutables attestent la supériorité technique et commerciale de la 
grosse production sur la petite, dans l’industrie comme dans l’agriculture. 
Mais, dans cette dernière, la production marchande est beaucoup moins 
développée; les statisticiens et les économistes contemporains ne savent 
guère, ordinairement, faire valoir les branches spéciales (parfois même 
les opérations) de l’agriculture, qui traduisent l’intégration progressive de 
celle-ci dans le système d'échanges de l’économie mondiale. Sur les ruines 
de l’économie naturelle, la petite production se maintient au prix d’une 
sous-alimentation de plus en plus accentuée, d’une famine chronique, 
de l’allongement de la journée de travail, d’une baisse de la qualité du 
bétail et de son entretien, bref avec les mêmes moyens par lesquels la 
production artisanale tint tête à la manufacture capitaliste. Chaque 
pas fait en avant par la science et la technique sape inéluctablement, 
inexorablement, la base de la petite production dans la société capitaliste. 
La tâche de la science économique socialiste est donc d’analyser ce 
processus dans toutes ses formes, souvent complexes et enchevêtrées; de 
démontrer au petit producteur l'impossibilité pour lui de se maintenir 
en régime capitaliste, la situation sans issue de l'économie paysanne 
sous le capitalisme, la nécessité pour le paysan d’embrasser le point de 
vue du prolétaire, Dans cette question, les révisionnistes pêchaient, 
sous le rapport scientifique, par une généralisation superficielle de faits 

2 Boehm-Baverk : économiste bourgeois autrichien. (N.R.)
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pris tendancieusement en dehors de leur liaison avec l’ensemble du 
régime capitaliste; et sous le rapport politique, ils péchaient parce qu’ils 
appelaient ou poussaient inévitablement, qu’ils le voulussent ou non, le 
paysan à embrasser le point de vue du propriétaire (c'est-à-dire le point 
de vue de la bourgeoisie), au lieu de lui faire adopter le point de vue du 
prolétariat révolutionnaire.
Les choses allaient encore plus mal pour le révisionnisme en ce qui 
concerne la théorie des crises et la théorie de la faillite. Ce n’est que 
pendant un laps de temps très court, que seuls les moins clairvoyants 
pouvaient songer à une refonte des principes de la doctrine de Marx, 
sous l’influence de quelques années d’essor et de prospérité industriels. 
La réalité ne tarda pas à montrer aux révisionnistes que l’époque des 
crises n’était pas révolue : la crise succédait à la prospérité. Les formes, 
la succession, la physionomie de certaines crises s’étaient modifiées; 
mais les crises demeuraient partie intégrante inéluctable du régime 
capitaliste. Les cartels et les trusts, en unifiant la production, aggravaient 
en même temps aux yeux de tous l’anarchie de la production, aggravaient 
les dures conditions d’existence du prolétariat et l’oppression du Capital; 
ils envenimaient ainsi, à un degré inconnu jusque-là, les antagonismes 
de classe. Les formidables trusts modernes précisément ont démontré 
d’une façon saisissante et en de vastes proportions, que le capitalisme 
allait vers la faillite, tant au point de vue des différentes crises politiques 
et économiques qu’au point de vue de l’effondrement total de l'ordre 
capitaliste. La récente crise financière en Amérique, l’aggravation 
effroyable du chômage dans toute l’Europe, sans parler de la crise 
industrielle imminente qu’annoncent de nombreux symptômes, ont 
abouti à ceci que les récentes "théories" des révisionnistes sont oubliées 
de tous, voire, paraît-il, de beaucoup de révisionnistes eux-mêmes. 
Seulement, il ne faut pas oublier les leçons que la classe ouvrière a tirées 
de cette instabilité d’intellectuels.
En ce qui concerne la théorie de la valeur, il suffit de dire que, hormis 
les soupirs et les allusions très voilées, à l’exemple de Boeh-mBawerk, les 
révisionnistes n’ont absolument rien donné ici et n’ont, par conséquent, 
laissé aucune trace dans le développement de la pensée scientifique.
En matière politique, le révisionnisme a tenté de reviser en fait le 
principe fondamental du marxisme : la théorie de la lutte des classes. 
La liberté politique, la démocratie, le suffrage universel privent de 
tout terrain la lutte de classe — nous a-t-on affirmé — et démentent 
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le vieux principe du Manifeste du Parti communiste : les ouvriers n’ont 
pas de patrie. Dès l’instant où, dans la démocratie, c’est la "volonté de la 
majorité" qui domine, on ne saurait, paraît-il, ni envisager l'État comme 
un organisme de domination de classe, ni refuser les alliances avec la 
bourgeoisie progressive, social-réformatrice, contre les réactionnaires.
Il est incontestable que ces objections des révisionnistes se résumaient 
dans un système de conceptions assez cohérent, savoir : de conceptions 
bourgeoises libérales connues de longue date. Les libéraux ont toujours 
prétendu que le parlementarisme bourgeois supprimait les classes 
et les divisions en classes, puisque tous les citoyens sans distinction 
bénéficiaient du droit de vote, du droit de participation à la chose 
publique. Toute l’histoire européenne de la seconde moitié du XIX° 
siècle, toute l’histoire de la Révolution russe du début du XX° siècle, 
montrent à l’évidence combien ces conceptions sont absurdes. Avec la 
liberté du capitalisme "démocratique", les distinctions économiques. loin 
de se relâcher, s’intensifient et s’aggravent. Le parlementarisme. loin de 
faire disparaître, dévoile l’essence des républiques bourgeoises les plus 
démocratiques, comme organes d’oppression de classe. Aidant à éclairer 
et organiser des masses de la population infiniment plus grandes que 
celles qui, autrefois, participaient activement aux événements politiques, 
le parlementarisme prépare ainsi, non la suppression des crises et des 
révolutions politiques, mais une aggravation maximum de la guerre civile 
pendant ces révolutions. Les événements de Paris, au printemps de 1871, 
et ceux de Russie, en hiver 1905, ont montré, de toute évidence, que cette 
aggravation se produit inévitablement. La bourgeoisie française, pour 
écraser le mouvement prolétarien, n’a pas hésité une seconde à passer un 
marché avec l’ennemi de la nation, avec l’armée étrangère qui venait de 
ruiner sa patrie. Quiconque ne comprend pas l’inéluctable dialectique 
intérieure du parlementarisme et du démocratisme bourgeois, laquelle 
conduit à une solution du conflit, encore plus tranchée qu’autrefois, par 
la violence exercée contre les masses, ne saura jamais faire sur le terrain 
de ce parlementarisme une propagande et une agitation conformes à 
nos principes et susceptibles de préparer en fait les masses ouvrières à 
participer victorieusement à ces "conflits". L’expérience des alliances, des 
accords, des blocs avec le libéralisme social-réformateur en Occident, 
avec le réformisme libéral (les cadets) dans la révolution russe, a montré 
de façon convaincante que ces accords ne font qu’émousser la conscience 
des masses, qu’au lieu d’accentuer ils atténuent la portée véritable de leur 
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lutte, en liant les combattants aux éléments les moins aptes à combattre, 
les plus prompts à la défaillance et à la trahison. Le millerandisme 
français 3 — l’expérience la plus considérable en matière d’application de 
la tactique politique révisionniste sur une grande échelle, à une échelle 
vraiment nationale, — a donné du révisionnisme une appréciation 
pratique que le prolétariat du monde entier n’oubliera jamais.
Le complément naturel des tendances économiques et politiques du 
révisionnisme a été son attitude à l’égard du but final du mouvement 
socialiste. Le mot ailé de Bernstein : "Le but final n’est rien, le mouvement est 
tout", traduit la nature du révisionnisme mieux que quantité de longues 
dissertations, Définir sa conduite d’une situation à l’autre, s’adapter aux 
événements du jour, aux changements des menus faits politiques, oublier 
les intérêts vitaux du prolétariat et les traits essentiels de l’ensemble du 
régime capitaliste, de toute l’évolution capitaliste, sacrifier ces intérêts 
vitaux au nom des avantages réels ou supposés de l’heure : telle est la 
politique révisionniste. Et de l’essence même de cette politique découle 
ce fait évident qu’elle peut varier ses formes à l’infini, et que chaque 
question un peu "nouvelle ", chaque changement un peu inattendu ou 
imprévu des événements — ce changement dût-il, à un degré infime et 
pour le plus court délai, modifier la ligne essentielle du développement, 
— engendreront, inévitablement et toujours, telles ou telles variétés du 
révisionnisme.
Ce qui rend le révisionnisme inévitable, ce sont les racines sociales 
qu’il a dans la société moderne. Le révisionnisme est un phénomène 
international. Pour tout socialiste un peu averti et pensant, il ne saurait 
y avoir le moindre doute que les rapports entre les orthodoxes et les 
bernsteiniens, en Allemagne; entre les guesdistes et les jauressistes 
(aujourd’hui les broussistes surtout), en France; entre la Fédération 
social-démocrate et le Parti ouvrier indépendant en Angleterre; entre 
de Brouckère et Vandervelde en Belgique; entre les intégralistes et les 
réformistes en Italie, entre les bolchéviks et les menchéviks en Russie, 

3 Le Millerandisme est un courant opportuniste 
appelé ainsi du nom du "socialiste" français Mil-
lerand  qui, en 1899, fit partie du gouvernement 
bourgeois réactionnaire français, et aida la bour-
geoisie à pratiquer sa politique. La question de sa-
voir s'il est admissible pour les socialistes de faire 
partie d'un gouvernement bourgeois, a été discu-
tée en 1900 au Congrès de la II° Internationale, 

à Paris. Le Congrès adopta la résolution conci-
liatrice proposée par  Kautsky, qui condamnait 
la participation des socialistes au gouvernement 
bourgeois, mais y admettait leur présence dans 
des cas "exceptionnels". Les socialistes français 
utiliseront cette réserve pour justifier leur entrée 
dans le gouvernement de la bourgeoisie impéria-
liste au début de la guerre de 1914-1918. (N.R.)
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sont au fond partout de même nature, en dépit de l’immense diversité 
des conditions nationales et des facteurs historiques dans l’état actuel 
de tous ces pays. La "division" au sein du socialisme international 
contemporain s’opère, en fait, dès aujourd’hui, suivant la même ligne 
dans les divers pays du monde, attestant par là un grand pas en avant, en 
comparaison de ce qui se passait il y a trente ou quarante ans alors que, 
dans les divers pays, des tendances dissemblables s’affrontaient au sein 
d’un socialisme international unique. Même le "révisionnisme de gauche", 
qui apparaît aujourd’hui dans les pays latins comme un "syndicalisme 
révolutionnaire  4 ", s’adapte lui aussi au marxisme en le "corrigeant" : 
Labriola en Italie, Lagardelle en France, en appellent à tout moment de 
Marx mal compris à Marx bien compris.
Nous ne pouvons nous attarder ici à l’analyse de la substance idéologique 
de ce révisionnisme, qui est encore loin de s’être développé comme 
le révisionnisme opportuniste, ne s'est pas internationalisé et n’a 
pratiquement soutenu aucune bataille importante avec le parti socialiste 
d’aucun pays. Nous nous bornerons donc au "révisionnisme de droite", 
esquissé plus haut.

	 Qu’est-ce qui rend le révisionnisme inévitable dans la société 
capitaliste   ? Pourquoi est-il plus profond que les particularités 
nationales et les degrés de développement du capitalisme ? Mais parce 
que, dans chaque pays capitaliste, à côté du prolétariat se trouvent 
toujours les larges couches de la petite bourgeoisie, des petits patrons. 
La petite production a engendré et continue d’engendrer constamment 
le capitalisme, Celui-ci crée inéluctablement de nouvelles "couches 
moyennes" (appendice de la fabrique, travail à domicile, petits ateliers 
disséminés dans tout le pays, en raison des nécessités de la grosse 
industrie, par exemple le cycle et l’automobile, etc.). Ces nouveaux 
petits producteurs sont eux aussi inéluctablement rejetés dans les rangs 
du prolétariat. Dès lors il est parfaitement naturel que les conceptions 
petites-bourgeoises pénètrent encore et encore dans les rangs des grands 
partis ouvriers. Dès lors il est parfaitement naturel qu’il doive en être et 
qu’il en sera toujours ainsi jusqu’aux péripéties mêmes de la révolution 

4 Le "Syndicalisme révolutionnaire" est un cou-
rant semi-anarchiste du mouvement ouvrier de 
plusieurs pays d'Europe occidentale à la fin du 
XIX° siècle qui niait le rôle dirigeant du parti. 

Les syndicalistes révolutionnaires estimaient que 
les syndicats, en organisant la grève générale des 
ouvriers, pouvaient renverser le capitalisme et 
prendre en main la direction des industries.(N.R.)
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prolétarienne. Car ce serait une grave erreur de croire que pour que cette 
révolution s’accomplisse, une prolétarisation "intégrale " de la majorité 
de la population soit nécessaire. Ce que nous traversons aujourd’hui, 
le plus souvent dans l’ordre des idées seulement : discussions au sujet 
des amendements théoriques à Marx; ce qui, à l’heure présente, ne se 
manifeste dans la pratique que pour certaines questions particulières 
du mouvement ouvrier — comme les divergences tactiques avec les 
révisionnistes et les scissions qui se produisent sur ce terrain, — la 
classe ouvrière aura nécessairement à le subir dans des proportions 
incomparablement plus vastes, lorsque la révolution prolétarienne aura 
aiguisé toutes les questions litigieuses, concentré toutes les divergences 
sur des points d’une importance immédiate pour la détermination de la 
conduite des masses, nous aura obligés, dans le feu de la lutte, à séparer 
les ennemis des amis, à rejeter les mauvais alliés pour porter à l’ennemi 
des coups décisifs.
La lutte idéologique du marxisme révolutionnaire contre le 
révisionnisme, à la fin du XIXe siècle, n’est que le prélude des grands 
combats révolutionnaires du prolétariat en marche vers la victoire totale 
de sa cause, en dépit de toutes les hésitations et faiblesses des éléments 
petits-bourgeois.
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LES DESTINÉES HISTORIQUES DE LA DOCTRINE DE 
KARL MARX (1913)

—

	 L'essentiel dans la doctrine de Marx, c'est qu'elle a mis en lumière 
le rôle historique mondial du prolétariat, comme bâtisseur de la société 
socialiste. Le cours des événements dans le monde a-t-il confirmé cette 
doctrine depuis qu'elle fut exposée par Marx ?
Marx l'avait formulée pour la première fois en 1844. Le Manifeste du Parti 
communiste de Marx et Engels, paru en 1848, en donne déjà un exposé 
complet et systématique, le meilleur jusqu'à ce jour. Depuis, l'histoire 
universelle se divise nettement en trois périodes principales : 1. de la 
Révolution de 1848 à la Commune de Paris (1871) ; 2. de la Commune de 
Paris à la Révolution russe (1905) ; 3. de la Révolution russe à nos jours.
Jetons un coup d'oeil sur les destinées de la doctrine de Marx à chacune 
de ces périodes.

	 Au début de la première période, la doctrine de Marx est loin 
d'être dominante. Elle n'est que l'une des très nombreuses fractions ou 
courants du socialisme. Les formes dominant dans le socialisme sont celles 
qui au fond s'apparentent au populisme de chez nous : incompréhension 
de la base matérialiste du mouvement historique, incapacité de discerner 
le rôle et l'importance de chacune des classes de la société capitaliste, 
camouflage de la nature bourgeoise des réformes démocratiques à l'aide 
de différentes phrases pseudo-socialistes sur le "peuple", la "justice", le 
"droit" etc. La Révolution de 1848 porte un coup mortel à toutes ces 
formes bruyantes, bigarrées, tapageuses du socialisme d'avant  Marx. 
Dans tous les pays, la révolution montre à l'œuvre les différentes classes 
de la société. Le massacre des ouvriers par la bourgeoisie républicaine, 
dans les journées de juin 1848, à Paris, achève de fixer la nature socialiste 
du prolétariat, du prolétariat  seul.  La bourgeoisie libérale redoute 
l'indépendance de cette classe, cent fois plus que la pire réaction. Le 
libéralisme peureux rampe devant cette dernière. La paysannerie se 
contente de l'abolition des vestiges du féodalisme et se range du côté 
de l'ordre ; elle ne balance que rarement entre la démocratie ouvrière et 
le  libéralisme bourgeois.  Toutes les doctrines sur le socialisme hors-
classes et la politique hors-classes se révèlent un vain bavardage.
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La Commune de Paris (1871) achève cette évolution des réformes 
bourgeoises ; c'est uniquement à l'héroïsme du prolétariat que doit son 
affermissement la République, c'est-à-dire cette forme d'organisation de 
l'État dans laquelle les rapports des classes se manifestent de la façon la 
moins dissimulée.
Dans tous les autres pays d'Europe, une évolution plus confuse et moins 
achevée conduit toujours à une société bourgeoise constituée. A la fin de 
la première période (1848-1871), période de tempêtes et de révolutions, 
le socialisme d'avant Marx meurt. Des partis prolétariens indépendants 
naissent : la première Internationale (1864-1872) et la social-démocratie 
allemande.
 
	 La deuxième période (1872-1904) se distingue de la première par 
son caractère "pacifique", par l'absence de révolutions. L'Occident en a 
fini avec les révolutions bourgeoises. L'Orient n'est pas encore mûr pour 
ces révolutions.
L'Occident entre dans la période de préparation "pacifique" des 
transformations futures. Partout se constituent des partis socialistes, 
à base prolétarienne, qui apprennent à utiliser le parlementarisme 
bourgeois, à créer leur presse quotidienne, leurs établissements 
d'éducation, leurs syndicats, leurs coopératives. La doctrine de Marx 
remporte une victoire complète et  s'étend en largeur. Lentement mais 
sûrement, se poursuivent la sélection et le rassemblement des forces du 
prolétariat, sa préparation aux batailles futures.
La dialectique de l'histoire est telle que la victoire du marxisme en 
matière de théorie oblige ses ennemis à se  déguiser  en marxistes. Le 
libéralisme, pourri à l'intérieur, tente de reprendre vie sous la forme 
de l'opportunisme socialiste. La période de préparation des forces pour 
les grandes batailles, ils l'interprètent comme une renonciation à ces 
batailles.
L'amélioration de la condition des esclaves en vue de la lutte contre 
l'esclavage salarié se fait, selon eux, au prix de l'abandon pour un sou, 
par les esclaves, de leur droit à la liberté. Ils prêchent lâchement la "paix 
sociale" (c'est-à-dire la paix avec l'esclavagisme), la renonciation à la lutte 
de classes, etc. Ils ont de nombreux partisans parmi les parlementaires 
socialistes, les différents fonctionnaires du mouvement ouvrier et les 
intellectuels "sympathisants".
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	 Les opportunistes n'avaient pas encore fini de glorifier la "paix 
sociale" et la possibilité d'éviter les tempêtes sous la "démocratie", que 
s'ouvrait en Asie une nouvelle source de grandes tempêtes mondiales. La 
révolution russe a été suivie des révolutions turque, persane, chinoise. 
Nous vivons aujourd'hui justement à l'époque de ces tempêtes et de leur 
"répercussion en sens inverse" en Europe. Quel que soit le destin réservé 
à la grande République chinoise, qui excite aujourd'hui les appétits 
de toute sorte d'hyènes "civilisées", aucune force au monde ne pourra 
rétablir le vieux féodalisme en Asie, ni balayer de la surface de la terre le 
démocratisme héroïque des masses populaires dans les pays asiatiques et 
semi-asiatiques.
Les longs ajournements d'une lutte décisive contre le capitalisme en 
Europe ont poussé au désespoir et à l'anarchisme les gens peu soucieux 
des conditions de la préparation et du développement de la lutte de 
masse. Nous voyons maintenant combien myope et pusillanime est ce 
désespoir anarchiste.
Ce n'est pas du désespoir, c'est du courage qu'il faut puiser dans le fait que 
l'Asie forte de huit cent millions d'êtres humains a été entraînée dans la 
lutte pour les mêmes idéals européens.
Les révolutions d'Asie nous ont montré la même veulerie et la même 
bassesse du libéralisme, le même rôle exceptionnel de l'indépendance des 
masses démocratiques, la même délimitation précise entre prolétariat et 
bourgeoisie de toute espèce. Celui qui, après l'expérience de l'Europe et de 
l'Asie, parle d'une politique hors -classes et d'un socialisme hors- classes, 
mérite simplement d'être mis en cage et exhibé à côté d'un kangourou 
australien.
A la suite de l'Asie, l'Europe commence à se remuer mais pas à la manière 
asiatique. La période "pacifique" de 1872-1904 est à jamais révolue. La vie 
chère et l'emprise des trusts provoquent une aggravation sans précédent 
de la lutte économique, aggravation qui a même secoué les ouvriers 
anglais, les plus corrompus par le libéralisme. Une crise politique mûrit 
sous nos yeux même dans le plus "irréductible" pays de la bourgeoisie 
et des junkers, en Allemagne. La folie des armements et la politique 
impérialiste font de l'Europe actuelle une "paix sociale" qui ressemble 
bien plus à un baril de poudre. Cependant la décomposition de tous les 
partis bourgeois et la maturation du prolétariat sont en progression 
constante.
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Depuis l'apparition du marxisme, chacune des trois grandes époques 
de l'histoire universelle lui a apporté de nouvelles confirmations et de 
nouveaux triomphes. Mais l'époque historique qui vient apportera au 
marxisme, doctrine du prolétariat, un triomphe plus éclatant encore.
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LES TROIS SOURCES ET LES TROIS PARTIES 
CONSTITUTIVES DU MARXISME  (1913)

—

	 La doctrine de Marx suscite, dans l'ensemble du monde 
civilisé, la plus grande hostilité et la haine de toute la science bourgeoise 
(officielle comme libérale), qui voit dans le marxisme quelque chose 
comme une "secte malfaisante". On ne peut pas s'attendre à une autre 
attitude, car dans une société fondée sur la lutte des classes, il ne saurait y 
avoir de science sociale "impartiale". Toute la science officielle et libérale 
défend, d'une façon ou de l'autre, l'esclavage salarié, cependant que le 
marxisme a déclaré une guerre implacable à cet esclavage. Demander 
une science impartiale dans une société fondée sur l'esclavage salarié, est 
d'une naïveté aussi puérile que de demander aux fabricants de se montrer 
impartiaux dans la question de savoir s'il convient de diminuer les profits 
du Capital pour augmenter le salaire des ouvriers. Mais ce n'est pas tout. 
L'histoire de la philosophie et l'histoire de la science sociale montrent en 
toute clarté que le marxisme n'a rien qui ressemble à du "sectarisme" dans 
le sens d'une doctrine repliée sur elle-même et ossifiée, surgie à l'écart de 
la grande route du développement de la civilisation universelle.
Au contraire, Marx a ceci de génial qu'il a répondu aux questions que 
l'humanité avancée avait déjà soulevées. Sa doctrine naquit comme la 
continuation directe et immédiate des doctrines des représentants les 
plus éminents de la philosophie, de l'économie politique et du socialisme.
La doctrine de Marx est toute-puissante, parce qu'elle est juste. Elle 
est harmonieuse et complète ; elle donne aux hommes une conception 
cohérente du monde, inconciliable avec toute superstition, avec 
toute réaction, avec toute défense de l'oppression bourgeoise, Elle est 
le successeur légitime de tout ce que l'humanité a créé de meilleur au 
XIXe siècle : la philosophie allemande, l'économie politique anglaise 
et le socialisme français. C'est à ces trois sources, à ces trois parties 
constitutives du marxisme, que nous nous arrêterons brièvement.

	 1. Le matérialisme est la philosophie du marxisme, Au cours 
de toute l'histoire moderne de l'Europe et surtout à la fin du XVIIIe 
siècle, en France, où se déroulait une lutte décisive contre tout le fatras 
du moyen âge, contre la féodalité dans les institutions et dans les idées, 
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le matérialisme fut l'unique philosophie conséquente, fidèle à tous les 
enseignements des sciences naturelles, hostile aux superstitions, au 
cagotisme, etc. Aussi les ennemis de la démocratie s'appliquèrent-ils de 
toutes leurs forces à "réfuter" le matérialisme, à le discréditer, à le calomnier 
; ils défendaient les diverses formes de l'idéalisme philosophique qui de 
toute façon se réduit toujours à la défense ou au soutien de la religion. 
Marx et Engels défendirent résolument le matérialisme philosophique, 
et ils montrèrent maintes fois ce qu'il y avait de profondément erroné 
dans toutes les déviations à l'égard de cette doctrine fondamentale. Leurs 
vues sont exposées avec le plus de clarté et de détails dans les ouvrages 
d'Engels : Ludwig Feuerbach et l'Anti-Dühring, qui, comme le Manifeste 
du Parti communiste, sont les livres de chevet de tout ouvrier conscient.
Mais Marx ne s'arrêta pas au matérialisme du XVIIIe siècle, il poussa 
la philosophie plus avant. Il l'enrichit des acquisitions de la philosophie 
classique allemande, surtout du système de Hegel, lequel avait conduit à 
son tour au matérialisme de Feuerbach. La principale de ces acquisitions 
est la dialectique, c'est-à-dire la théorie de l'évolution, dans son aspect le 
plus complet, le plus profond et le plus exempt d'étroitesse, théorie de 
la relativité des connaissances humaines qui nous donnent l'image de la 
matière en perpétuel développement.
Les récentes découvertes des sciences naturelles - le radium, les électrons, 
la transformation des éléments - ont admirablement confirmé le 
matérialisme dialectique de Marx, en dépit des doctrines des philosophes 
bourgeois et de leurs "nouveaux" retours à l'ancien idéalisme pourri.
Approfondissant et développant le matérialisme philosophique, Marx 
le fit aboutir à son terme logique, et il l'étendit de la connaissance de 
la nature à la connaissance de la société humaine. Le matérialisme 
historique de Marx fut la plus grande conquête de la pensée scientifique.
Au chaos et à l'arbitraire qui régnaient jusque-là dans les conceptions 
de l'histoire et de la politique, succéda une théorie scientifique 
remarquablement cohérente et harmonieuse, qui montre comment, 
d'une forme d'organisation sociale, surgit et se développe, par suite 
de la croissance des forces productives, une autre forme, plus élevée, - 
comment par exemple le capitalisme naît du féodalisme.
De même que la connaissance de l'homme reflète la nature qui existe 
indépendamment de lui, c'est-à-dire la matière en voie de développement, 
de même la connaissance sociale de l'homme (c'est-à-dire les différentes 
opinions et doctrines philosophiques, religieuses, politiques, etc.), reflète 
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le régime économique de la société.Les institutions politiques s'érigent 
en superstructure sur une base économique. Nous voyons, par exemple, 
comment les différentes formes politiques des États européens modernes 
servent à renforcer la domination de la bourgeoisie sur le prolétariat.
La philosophie de Marx est un matérialisme philosophique achevé, qui 
a donné de puissants instruments de connaissance à l'humanité et à la 
classe ouvrière surtout.

	 2. Après avoir constaté que le régime économique constitue 
la base sur laquelle s'érige la superstructure politique, Marx réserve son 
attention surtout à l'étude de ce régime économique. L'oeuvre principale 
de Marx, le Capital, est consacrée à l'étude du régime économique de la 
société moderne, c'est-à-dire capitaliste.
L'économie politique classique antérieure à Marx naquit en Angleterre, 
pays capitaliste le plus évolué. Adam Smith et David Ricardo, en étudiant 
le régime économique, marquèrent le début de la théorie de la valeur-
travail. Marx continua leur oeuvre. II donna un fondement strictement 
scientifique à cette théorie et la développa de façon conséquente. Il 
montra que la valeur de toute marchandise est déterminée par le temps 
de travail socialement nécessaire à la production de cette marchandise.
Là où les économistes bourgeois voyaient des rapports entre objets 
(échange d'une marchandise contre une autre), Marx découvrit des 
rapports entre hommes. L'échange de marchandises exprime le lien 
établi par l'intermédiaire du marché entre les producteurs isolés. L'argent 
signifie que ce lien devient de plus en plus étroit, unissant en un tout 
indissoluble toute la vie économique des producteurs isolés.
Le capital signifie le développement continu de ce lien : la force de travail 
de l'homme devient une marchandise. Le salarié vend sa force de travail 
au propriétaire de la terre, des usines, des instruments de production. 
L'ouvrier emploie une partie de la journée de travail à couvrir les frais 
de son entretien et de celui de sa famille (le salaire) ; l'autre partie, à 
travailler gratuitement, en créant pour le capitaliste la plus-value, source 
de profit, source de richesse pour la classe capitaliste.
La théorie de la plus-value constitue la pierre angulaire de la théorie 
économique de Marx. Le capital créé par le travail de l'ouvrier pèse sur 
l'ouvrier, ruine les petits patrons et crée une armée de chômeurs.
Dans l'industrie, la victoire de la grosse production est visible d'emblée 
; nous observons d'ailleurs un phénomène analogue dans l'agriculture 
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: la supériorité de la grosse exploitation agricole capitaliste augmente, 
l'emploi des machines se généralise, les exploitations paysannes voient 
se resserrer autour d'elles le noeud coulant du capital financier, elles 
déclinent et se ruinent sous le joug de leur technique arriérée. Dans 
l'agriculture les formes de ce déclin de la petite production sont autres, 
mais le déclin lui-même est un fait incontestable.

	 Le capital qui bat la petite production, conduit à augmenter 
la productivité du travail et à créer la prépondérance des associations 
de gros capitalistes. La production elle-même devient de plus en plus 
sociale, - des centaines de milliers et des millions d'ouvriers sont réunis 
dans un organisme économique coordonné, tandis qu'une poignée de 
capitalistes s'approprient le produit du travail commun. L'anarchie de 
la production grandit, crises, course folle à la recherche de débouchés, 
existence non assurée pour la masse de la population.
Tout en augmentant la dépendance des ouvriers envers le capital, le 
régime capitaliste crée la grande puissance du travail unifié.
Marx a suivi le développement du capitalisme depuis les premiers 
rudiments de l'économie marchande, l'échange simple, jusqu'à ses formes 
supérieures, la grande production. Et l'expérience de tous les pays 
capitalistes, vieux et neufs, montre nettement d'année en année, à un 
nombre de plus en plus grand d'ouvriers, la justesse de cette doctrine de 
Marx. Le capitalisme a vaincu dans le monde entier, mais cette victoire 
n'est que le prélude de la victoire du Travail sur le Capital.
	
	 3. Lorsque le régime féodal fut renversé et que la "libre" société 
capitaliste vit le jour, il apparut tout de suite que cette liberté signifiait un 
nouveau système d'oppression et d'exploitation des travailleurs, Aussitôt 
diverses doctrines socialistes commencèrent à surgir, reflet de cette 
oppression et protestation contre elle. Mais le socialisme primitif était 
un socialisme utopique. Il critiquait la société capitaliste, la condamnait, 
la maudissait ; il rêvait de l'abolir, il imaginait un régime meilleur ; il 
cherchait à persuader les riches de l'immoralité de l'exploitation.
Mais le socialisme utopique ne pouvait indiquer une véritable issue. Il ne 
savait ni expliquer la nature de l'esclavage salarié en régime capitaliste, 
ni découvrir les lois de son développement, ni trouver la force sociale 
capable de devenir le créateur de la société nouvelle. Cependant 
les révolutions orageuses qui accompagnèrent partout en Europe et 
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principalement en France la chute de la féodalité, du servage, montraient 
avec toujours plus d'évidence que la lutte des classes est la base et la force 
motrice du développement.

Pas une seule liberté politique n'a été conquise sur la classe des féodaux 
sans une résistance acharnée. Pas un seul pays capitaliste ne s'est constitué 
sur une base plus ou moins libre, démocratique, sans qu'une lutte à mort 
n'ait mis aux prises les différentes classes de la société capitaliste. Marx 
a ceci de génial qu'il fut le premier à dégager et à appliquer de façon 
conséquente l'enseignement que comporte l'histoire universelle. Cet 
enseignement, c'est la doctrine de la lutte de classes.

Les hommes ont toujours été et seront toujours en politique les dupes 
naïves des autres et d'eux-mêmes, tant qu'ils n'auront pas appris, derrière 
les phrases, les déclarations et les promesses morales, religieuses, 
politiques et sociales, à discerner les intérêts de telles ou telles classes. Les 
partisans des réformes et améliorations seront dupés par les défenseurs 
du vieil ordre de choses, aussi longtemps qu'ils n'auront pas compris 
que toute vieille institution, si barbare et pourrie qu'elle paraisse, est 
soutenue par les forces de telles ou telles classes dominantes.
Et pour briser la résistance de ces classes, il n'y a qu'un moyen : trouver 
dans la société même qui nous entoure, puis éduquer et organiser pour 
la lutte, les forces qui peuvent - et doivent de par leur situation sociale - 
devenir la force capable de balayer le vieux et de créer le nouveau.

Seul le matérialisme philosophique de Marx a montré au prolétariat la 
voie à suivre pour sortir de l'esclavage spirituel où végétaient jusque-
là toutes les classes opprimées. Seule la théorie économique de Marx a 
expliqué la situation véritable du prolétariat dans l'ensemble du régime 
capitaliste.

Les organisations prolétariennes indépendantes se multiplient dans le 
monde entier, de l'Amérique au Japon, de la Suède à l'Afrique du Sud. 
Le prolétariat s'instruit et s'éduque en menant sa lutte de classe ; il 
s'affranchit des préjugés de la société bourgeoise, il acquiert une cohésion 
de plus en plus grande, il apprend à apprécier ses succès à leur juste 
valeur, il retrempe ses forces et grandit irrésistiblement.
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KARL MARX (1914)
—

— Biographie —

	 Karl Marx naquit le 5 mai 1818 à Trèves (Prusse rhénane). Son 
père, un avocat israélite, se convertit en 1824 au protestantisme. Aisée 
et cultivée, sa famille n'était pas révolutionnaire. Après avoir terminé le 
Lycée de Trèves, Marx entra à l'Université de Bonn, puis à celle de Berlin; 
il y étudia le droit, mais surtout l'histoire et la philosophie. En 1841, il 
achevait ses études en soutenant une thèse de doctorat sur la philosophie 
d'Epicure. A cette époque, ses conceptions faisaient encore de Marx 
un idéaliste hégélien. A Berlin, il fit partie du cercle des "hégéliens de 
gauche" (comprenant, entre autres, Bruno Bauer), qui cherchaient à tirer 
de la philosophie de Hegel des conclusions athées et révolutionnaires.
A sa sortie de l'université, Marx se fixa à Bonn, où il comptait devenir 
professeur. Mais la politique réactionnaire d'un gouvernement qui avait 
retiré sa chaire à Ludwig Feuerbach en 1832 lui avait de nouveau refusé 
l'accès à l'université en 1836 et, en 1841, avait interdit au jeune professeur 
Bruno Bauer de donner des conférences à Bonn, obligea Marx à renoncer 
à une carrière universitaire. A cette époque, le développement des idées 
de l'hégélianisme de gauche faisait de très rapides progrès en Allemagne. 
Ludwig Feuerbach commence, surtout à partir de 1836, à critiquer la 
théologie et à s'orienter vers le matérialisme qui, en 1841, l'emporte 
chez lui entièrement (Essence du christianisme); en 1843 paraissent 
ses Principes de la philosophie de l'avenir. "Il faut avoir éprouvé soi-même 
l'action libératrice" de ces livres, écrivait plus tard Engels à propos de 
ces ouvrages de Feuerbach. ". . . nous [c'est-à-dire les hégéliens de gauche, 
Marx y compris] fûmes tous d'emblée des <feuerbachiens>". A cette époque, 
les bourgeois radicaux de Rhénanie, qui avaient certains points de 
contact avec les hégéliens de gauche, fondèrent à Cologne un journal 
d'opposition, la Gazette rhénane (qui parut à partir du 1er janvier 1842). 
Marx et Bruno Bauer y furent engagés comme principaux collaborateurs 
et, en octobre 1842, Marx en devint le rédacteur en chef; il quitta alors 
Bonn pour Cologne. Sous la direction de Marx, la tendance démocratique 
révolutionnaire du journal s'affirma de plus en plus, et le gouvernement, 
après avoir soumis le journal à une double et même triple censure, décida 
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ensuite, le 1er avril 1843, de le suspendre complètement. A cette date, 
Marx se vit obligé de quitter son poste de rédacteur, mais son départ ne 
sauva pas le journal, qui fut interdit en mars 1843. Au nombre des articles 
les plus importants que Marx publia dans la Gazette rhénane, en plus de 
ceux qui sont indiqués plus loin, Engels cite un article sur la situation 
des vignerons de la vallée de la Moselle. Son activité de journaliste avait 
montré à Marx que ses connaissances en économie politique étaient 
insuffisantes, aussi se mit-il à étudier cette discipline avec ardeur.
En 1843, Marx épousa à Kreuznach Jenny von Westphalen, une amie 
d'enfance, à laquelle il s'était fiancé alors qu'il poursuivait encore ses 
études. Sa femme était issue d'une famille aristocratique réactionnaire 
de Prusse. Le frère aîné de Jenny von Westphalen fut ministre de 
l'Intérieur en Prusse à l'une des époques les plus réactionnaires: 1850-
1858. A l'automne 1843, Marx se rendit à Paris pour éditer à l'étranger 
une revue radicale avec Arnold Ruge (1802-1880; hégélien de gauche, 
emprisonné de 1825 à 1830 et émigré après 1848; bismarckien après 1866-
1870). Seul parut le premier fascicule de cette revue intitulée les Annales 
franco-allemandes dont la publication s'arrêta par suite des difficultés de 
diffusion clandestine en Allemagne et de divergences avec Ruge. Dans 
ses articles publiés par cette revue, Marx nous apparaît déjà comme un 
révolutionnaire qui proclame "la critique implacable de tout ce qui existe" 
et en particulier la "critique des armes"", et fait appel aux masses et au 
prolétariat.
En septembre 1844, Friedrich Engels vint à Paris pour quelques jours, et 
devint dès lors l'ami le plus intime de Marx. Tous deux prirent part à la 
vie intense qui était à l'époque celle des groupes révolutionnaires de Paris 
(particulièrement importante était alors la doctrine de Proudhon, à qui 
Marx régla catégoriquement son compte dans Misère de la philosophie, 
parue en 1847) et, combattant avec âpreté les diverses doctrines du 
socialisme petit-bourgeois, ils élaborèrent la théorie et la tactique 
du socialisme prolétarien révolutionnaire, ou communisme (marxisme). 
Voir plus loin (Bibliographie) les oeuvres de Marx à cette époque, 1844-
1848. En 1845, sur la requête du gouvernement prussien, Marx fut expulsé 
de Paris comme révolutionnaire dangereux. Il s'installa à Bruxelles. Au 
printemps 1847, Marx et Engels s'affilièrent à une société secrète, la "Ligue 
des communistes", et jouèrent un rôle de premier plan au IIe Congrès 
de cette Ligue (Londres, novembre 1847). A la demande du Congrès, ils 
rédigèrent le célèbre Manifeste du Parti communiste, publié en février 
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1848. Cet ouvrage expose avec une clarté et une vigueur remarquables 
la nouvelle conception du monde, le matérialisme conséquent étendu à 
la vie sociale, la dialectique, science la plus vaste et la plus profonde de 
l'évolution, la théorie de la lutte des classes et du rôle révolutionnaire 
dévolu dans l'histoire mondiale au prolétariat, créateur d'une société 
nouvelle, la société communiste.
Lorsque éclata la Révolution de Février 1848, Marx fut expulsé de 
Belgique. Il revint à Paris qu'il quitta après la Révolution de Mars, pour 
retourner en Allemagne et se fixer à Cologne. C'est là que parut, du 1er 
juin 1848 au 19 mai 1849, la Nouvelle Gazette rhénane dont Marx fut 
rédacteur en chef. La théorie nouvelle se trouva brillamment confirmée 
par le cours des événements révolutionnaires de 1848-1849, et ensuite par 
tous les mouvements prolétariens et démocratiques dans tous les pays 
du monde. La contre-révolution victorieuse traduisit Marx en justice 
(il fut acquitté le 9 février 1849), puis l'expulsa d'Allemagne (le 16 mai 
1849). Il se rendit d'abord à Paris, d'où il fut également expulsé après la 
manifestation du 13 juin 1849, puis à Londres, où il vécut jusqu'à la fin 
de ses jours.
Les conditions de cette vie d'émigré étaient extrêmement pénibles, 
comme le révèle clairement la correspondance entre Marx et Engels 
(éditée en 1913). Marx et sa famille étaient écrasés par la misère; sans 
l'appui financier constant et dévoué d'Engels, non seulement Marx 
n'aurait pu achever Le Capital, mais il aurait même fatalement succombé 
à la misère. En outre, les doctrines et les courants prédominants du 
socialisme petit-bourgeois, du socialisme non prolétarien en général, 
obligeaient Marx à mener en permanence une lutte implacable, à parer 
parfois les attaques personnelles les plus furieuses et les plus odieuses 
(Herr Vogt). Se tenant à l'écart des cercles d'émigrés, Marx élabora dans 
une série de travaux historiques sa théorie matérialiste, en s'appliquant 
surtout à l'étude de l'économie politique. Il révolutionna cette science 
(voir plus loin la doctrine de Marx) dans ses ouvrages Contribution à la 
critique de l'économie politique (1859) et Le Capital (livre I, 1867).
	 La recrudescence des mouvements démocratiques, à la fin des 
années 50 et dans les années 60, amena Marx à reprendre une activité 
pratique. En 1864 (le 28 septembre) fut fondée à Londres la célèbre Ire 
Internationale, l'"Association internationale des Travailleurs". Marx en était 
l'âme; il est également l'auteur de sa première "Adresse" et d'un grand 
nombre de résolutions, de déclarations et de manifestes. En unissant 
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le mouvement ouvrier des divers pays, en cherchant à orienter dans la 
voie d'une activité commune les différentes formes du socialisme non 
prolétarien, prémarxiste (Mazzini, Proudhon, Bakounine, le trade-
unionisme libéral anglais, les oscillations vers la droite des lassalliens 
en Allemagne, etc.), en combattant les théories de toutes ces sectes et 
écoles, Marx forgea une tactique unique pour la lutte prolétarienne de 
la classe ouvrière dans les divers pays. Après la chute de la Commune de 
Paris (1871), dont il donna une appréciation révolutionnaire si profonde, 
si juste, si brillante et si efficace (La Guerre civile en France, 1871), et à la 
suite de la scission de l'Internationale provoquée par les bakouninistes, il 
fut impossible à cette dernière de subsister en Europe. Après le Congrès 
de l'Internationale à La Haye (1872), Marx fit accepter le transfert du 
Conseil général de l'Internationale à New York. La Ire Internationale 
avait accompli sa mission historique et cédait la place à une époque de 
croissance infiniment plus considérable du mouvement ouvrier dans 
tous les pays, caractérisée par son développement en extension, par la 
formation de partis socialistes ouvriers de masse dans le cadre des divers 
États nationaux.
Son activité intense dans l'Internationale et ses travaux théoriques qui 
exigeaient des efforts plus intenses encore ébranlèrent définitivement 
la santé de Marx. Il continua à renouveler l'économie politique et à 
rédiger  Le Capital, en rassemblant une foule de documents nouveaux 
et en étudiant plusieurs langues (le russe par exemple), mais la maladie 
l'empêcha de terminer Le Capital.
Le 2 décembre 1881, sa femme mourut. Le 14 mars 1883, Marx s'endormit 
paisiblement, dans son fauteuil, du dernier sommeil. Il fut enterré avec 
sa femme au cimetière de Highgate, à Londres. Plusieurs enfants de Marx 
moururent tout jeunes, à Londres, alors que la famille souffrait d'une 
grande misère. Ses trois filles épousèrent des socialistes d'Angleterre et 
de France; ce sont: Eléonore Eveling, Laura Lafargue et Jenny Longuet, 
dont le fils est membre du Parti socialiste français.—

— La doctrine de Marx —

	 Le marxisme est le système des idées et de la doctrine de Marx. 
Marx a continué et parachevé de façon géniale les trois principaux 
courants d'idées du XIXe siècle, qui appartiennent aux trois pays les plus 

VLADIMIR LÉNINE



45

avancés de l'humanité: la philosophie classique allemande, l'économie 
politique classique anglaise et le socialisme français, lié aux doctrines 
révolutionnaires françaises en général. La logique et l'unité remarquables 
des idées de Marx (qualités reconnues même par ses adversaires), 
dont l'ensemble constitue le matérialisme et le socialisme scientifique 
contemporains en tant que théorie et programme du mouvement ouvrier 
de tous les pays civilisés, nous obligent à faire précéder l'exposé du 
contenu essentiel du marxisme, la doctrine économique de Marx, d'un 
bref aperçu de sa conception générale du monde.

Le Matérialisme Philosophique
—
	 Depuis 1844-1845, époque où se formèrent ses idées, Marx était 
matérialiste; il subit, en particulier, l'influence de L. Feuerbach, dont les 
seules faiblesses, à ses yeux, résidaient dans l'insuffisance de logique et 
d'ampleur de son matérialisme. Pour Marx, l'importance historique de 
Feuerbach, qui "fit époque", tenait à sa rupture décisive avec l'idéalisme 
de Hegel et à son affirmation du matérialisme. Celui-ci, dès le XVIIIe 
siècle, notamment en France, ne fut pas seulement une lutte contre 
les institutions politiques existantes, ainsi que contre la religion et la 
théologie, mais... contre toute métaphysique" [prise dans le sens de 
"spéculation enivrée" par opposition à la "philosophie raisonnable"] 
(La Sainte Famille dans le Literarischer Nachlaß). "Pour Hegel, écrivait 
Marx, le mouvement de la pensée, qu'il personnifie sous le nom de l'idée, 
est le démiurge (le créateur) de la réalité... Pour moi, au contraire, le 
mouvement de la pensée n'est que le reflet du mouvement réel, transporté 
et transposé dans le cerveau de l'homme" (Le Capital, livre 1, postface 
de la deuxième édition). En parfait accord avec cette philosophie 
matérialiste de Marx, F. Engels, en l'exposant dans l'Anti-Dühring (dont 
Marx avait lu le manuscrit), écrivait: "L'unité du monde ne consiste 
pas en son Etre ... L'unité réelle du monde consiste en sa matérialité, 
et celle-ci se prouve... par un long et laborieux développement de la 
philosophie et de la science de la nature... Le mouvement est le mode 
d'existence de la matière. Jamais, et nulle part, il n'y a eu de matière sans 
mouvement, et il ne peut y en avoir... Mais si l'on demande ensuite ce que 
sont la pensée et la conscience et d'où elles viennent, on trouve qu'elles 
sont des produits du cerveau humain et que l'homme est lui-même un 
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produit de la nature, qui s'est développé dans et avec son milieu; d'où 
il résulte naturellement que les productions du cerveau humain, qui 
en dernière analyse sont aussi des produits de la nature, ne sont pas en 
contradiction, mais en conformité avec l'ensemble de la nature." "Hegel 
était idéaliste, ce qui veut dire qu'au lieu de considérer les idées de son 
esprit comme les reflets [dans l'original: Abbilder, parfois Engels parle 
de "reproduction"] plus ou moins abstraits des choses et des processus 
réels, il considérait à l'inverse les objets et leur développement comme 
de simples copies réalisées de l'"Idée" existant on ne sait où dès avant 
le monde." Dans son Ludwig Feuerbach, livre où il expose ses propres 
idées et celles de Marx sur la philosophie de Feuerbach, et qu'il n'envoya 
à l'impression qu'après avoir relu encore une fois le vieux manuscrit de 
1844-1845 écrit en collaboration avec Marx sur Hegel, Feuerbach et la 
conception matérialiste de l'histoire, Engels écrit: "La grande question 
fondamentale de toute philosophie, et spécialement de la philosophie 
moderne, est celle ... du rapport de la pensée à l'être, de l'esprit à la 
nature... la question de savoir quel est l'élément primordial, l'esprit 
ou la nature... Selon qu'ils répondaient de telle ou telle façon à cette 
question, les philosophes se divisaient en deux grands camps. Ceux qui 
affirmaient le caractère primordial de l'esprit par rapport à la nature, et 
qui admettaient, par conséquent, en dernière instance, une création du 
monde de quelque espèce que ce fût... formaient le camp de l'idéalisme. 
Les autres, qui considéraient la nature comme l'élément primordial, 
appartenaient aux différentes écoles du matérialisme." Tout autre emploi 
des notions d'idéalisme et de matérialisme (au sens philosophique) ne fait 
que créer la confusion. Marx repoussait catégoriquement non seulement 
l'idéalisme, toujours lié d'une façon ou d'une autre à la religion, mais 
aussi le point de vue, particulièrement répandu de nos jours, de Hume et 
de Kant, l'agnosticisme, le criticisme, le positivisme sous leurs différents 
aspects, considérant ce genre de philosophie comme une concession 
"réactionnaire" à l'idéalisme et, dans le meilleur des cas, comme "une 
façon honteuse d'accepter le matérialisme en cachette, tout en le reniant 
publiquement". Voyez à ce propos, outre les ouvrages d'Engels et de Marx 
que nous venons de citer, la lettre de Marx à Engels en date du 12 décembre 
1868, où il parle d'une intervention du célèbre naturaliste T. Huxley. 
Constatant que ce dernier s'est montré "plus matérialiste" que d'ordinaire 
et a reconnu que, tant que "nous observons et pensons réellement, nous ne 
pouvons jamais sortir du matérialisme", Marx lui reproche d'avoir "ouvert 
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une porte dérobée" à l'agnosticisme et à la théorie de Hume. Il importe 
surtout de retenir l'opinion de Marx sur le rapport entre la liberté et 
la nécessité. "La nécessité n'est aveugle que dans la mesure où elle n'est pas 
comprise. . . La liberté est l'intellection de la nécessité" (F. Engels dans l'Anti-
Dühring); autrement dit, elle consiste à reconnaître l'existence de lois 
objectives de la nature et la transformation dialectique de la nécessité en 
liberté (de même que la transformation de la "chose en soi", non connue, 
mais connaissable, en une "chose pour nous", de l'"essence des choses" 
en "phénomènes"). Selon Marx et Engels, le défaut essentiel de l'"ancien" 
matérialisme, y compris celui de Feuerbach (et à plus forte raison du 
matérialisme "vulgaire" de Büchner-Vogt-Moleschott), tenait au fait 
que: 1) ce matérialisme était "essentiellement mécaniste" et ne tenait pas 
compte du développement moderne de la chimie et de la biologie (de 
nos jours, il conviendrait d'ajouter encore: de la théorie électrique de 
la matière); 2) l'ancien matérialisme n'était ni historique ni dialectique 
(mais métaphysique dans le sens d'antidialectique) et n'appliquait pas 
le point de vue de l'évolution d'une façon systématique et généralisée; 
3) il concevait l'"être humain" comme une abstraction et non comme 
"l'ensemble de tous les rapports sociaux" (concrètement déterminés par 
l'histoire), et ne faisait par conséquent qu'"interpréter" le monde alors 
qu'il s'agissait de le "transformer", c'est-à-dire qu'il ne saisissait pas la 
portée de l'"activité pratique révolutionnaire".de tirer en longueur la 
question des chômeurs. Pour ce fait, nous le chassâmes de la commission 
avec un blâme public et nous poursuivîmes notre ligne bolchevik.

La dialectique
—
	 Marx et Engels voyaient dans la dialectique de Hegel, doctrine 
la plus vaste, la plus riche et la plus profonde de l'évolution, une immense 
acquisition de la philosophie classique allemande. Tout autre énoncé du 
principe du développement, de l'évolution, leur paraissait unilatéral, 
pauvre, déformant et mutilant la marche réelle de l'évolution (souvent 
marquée de bonds, de catastrophes, de révolutions) dans la nature et 
dans la société. "Marx et moi, nous fûmes sans doute à peu près seuls à sauver 
[de l'idéalisme, l'hégélianisme y compris] la dialectique consciente pour l'intégrer 
dans la conception matérialiste de la nature". "La nature est le banc d'essai 
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de la dialectique et nous devons dire à l'honneur de la science moderne 
de la nature qu'elle a fourni pour ce banc d'essai une riche moisson de 
faits [cela a été écrit avant la découverte du radium, des électrons, de 
la transformation des éléments, etc.!] qui s'accroît tous les jours, en 
prouvant ainsi que dans la nature les choses se passent, en dernière 
analyse, dialectiquement et non métaphysiquement".
"La grande idée fondamentale, écrit Engels, selon laquelle le monde ne 
doit pas être considéré comme un complexe de choses achevées, mais 
comme un complexe de processus où les choses, en apparence stables, 
tout autant que leurs reflets intellectuels dans notre cerveau, les idées, 
passent par un changement ininterrompu de devenir et dépérissement - 
cette grande idée fondamentale a, notamment depuis Hegel, pénétré si 
profondément dans la conscience courante qu'elle ne trouve, sous cette 
forme générale, presque plus de contradiction. Mais la reconnaître en 
paroles et l'appliquer dans la réalité, en détail, à chaque domaine soumis 
à l'investigation, sont deux choses différentes." "Il n'y a rien de définitif, 
d'absolu, de sacré devant elle [la philosophie dialectique]; elle montre la 
caducité de toutes choses et en toutes choses, et rien n'existe pour elle que 
le processus ininterrompu du devenir et du transitoire, de l'ascension sans 
fin de l'inférieur au supérieur, dont elle n'est elle-même que le reflet dans 
le cerveau pensant." Donc, selon Marx, la dialectique est "la science des lois 
générales du mouvement, tant du monde extérieur que de la pensée humaine". 
C'est cet aspect révolutionnaire de la philosophie de Hegel que Marx 
adopta et développa. Le matérialisme dialectique "n'a que faire d'une 
philosophie placée au-dessus des autres sciences". La partie de l'ancienne 
philosophie qui subsiste, c'est "la doctrine de la pensée et de ses lois - 
la logique formelle et la dialectique". Or, dans la conception de Marx, 
comme dans celle de Hegel, la dialectique inclut ce que l'on appelle 
aujourd'hui la théorie de la connaissance ou gnoséologie, qui doit 
considérer son objet également au point de vue historique, en étudiant 
et en généralisant l'origine et le développement de la connaissance, le 
passage de l'ignorance à la connaissance.
A notre époque, l'idée du développement, de l'évolution, a pénétré 
presque entièrement la conscience sociale, mais par d'autres voies que 
la philosophie de Hegel. Cependant, cette idée, telle que l'ont formulée 
Marx et Engels en s'appuyant sur Hegel, est beaucoup plus vaste et plus 
riche de contenu que l'idée courante de l'évolution. Un développement 
qui semble reproduire des stades déjà connus, mais sous une autre forme, 
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à un degré plus élevé ("négation de la négations"); un développement 
pour ainsi dire en spirale et non en ligne droite; un développement par 
bonds, par catastrophes, par révolutions, "par solutions de continuités"; 
la transformation de la quantité en qualité; les impulsions internes du 
développement, provoquées par la contradiction, le choc des forces 
et tendances diverses agissant sur un corps donné, dans le cadre d'un 
phénomène donné ou au sein d'une société donnée; l'interdépendance et 
la liaison étroite, indissoluble, de tous les aspects de chaque phénomène 
(et ces aspects, l'histoire en fait apparaître sans cesse de nouveaux), 
liaison qui détermine le processus universel du mouvement, processus 
unique, régi par des lois, tels sont certains des traits de la dialectique, en 
tarit que doctrine de l'évolution plus riche de contenu (que la doctrine 
usuelle). (Voir la lettre de Marx à Engels en date du 8 janvier 1868, où 
il se moque des "trichotomies rigides" de Stein, qu'il serait absurde de 
confondre avec la dialectique matérialiste.)

La conception matérialiste de l'Histoire
—
Se rendant compte que l'ancien matérialisme était inconséquent, 
incomplet et unilatéral, Marx conclut qu'il fallait "mettre la science de la 
société. . . en accord avec la base matérialiste, et la reconstruire en s'appuyant sur 
elle". Si, d'une manière générale, le matérialisme explique la conscience 
par l'être et non l'inverse, cette doctrine, appliquée à la société humaine, 
exigeait qu'on expliquât la conscience sociale par l'être social. "La 
technologie, dit Marx, met à nu le mode d'action de l'homme vis-à-vis de la 
nature, le procès de production de sa vie matérielle, et, par conséquent, l'origine 
des rapports sociaux et des idées ou conceptions intellectuelles qui en découlent" 
(Le Capital, livre I). On trouve une formulation complète des thèses 
fondamentales du matérialisme appliqué à la société humaine et à son 
histoire dans la préface de Marx à son ouvrage Contribution à la critique 
de l'économie politique, où il s'exprime comme suit:
"[. . .] dans la production sociale de leur existence, les hommes entrent en des 
rapports déterminés, nécessaires, indépendants de leur volonté, rapports de 
production qui correspondent à un degré de développement déterminé de leurs 
forces productives matérielles."
L'ensemble de ces rapports de production constitue là structure 
économique de la société, la, base concrète sur laquelle s'élève une 
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superstructure juridique et politique et à laquelle correspondent des 
formes de conscience sociale déterminées. Le mode de production de 
la vie matérielle conditionne le processus de vie sociale, politique et 
intellectuelle en général. Ce n'est pas la conscience des hommes qui 
détermine leur être; c'est inversement leur être social qui détermine 
leur conscience. À un certain stade de leur développement, les forces 
productives matérielles de la société entrent en contradiction avec les 
rapports de production existants, ou, ce qui n'en est que l'expression 
juridique, avec les rapports de propriété au sein desquels elles s'étaient 
mues jusqu'alors. De formes de développement des forces productives 
qu'ils étaient, ces rapports en deviennent des entraves. Alors s'ouvre une 
époque de révolution sociale. Le changement dans la base économique 
bouleverse plus ou moins rapidement toute l'énorme superstructure. 
Lorsqu'on considère de tels bouleversements, il faut toujours distinguer 
entre le bouleversement matériel – qu'on peut constater d'une 
manière scientifiquement rigoureuse – des conditions de production 
économiques et les formes juridiques, politiques, religieuses, artistiques 
ou philosophiques, bref, les formes idéologiques sous lesquelles les 
hommes prennent conscience de ce conflit et le mènent jusqu'au bout.
Pas plus qu'on ne juge un individu sur l'idée qu'il se fait de lui-même, on 
ne saurait juger une telle époque de bouleversement sur sa conscience de 
soi; il faut, au contraire, expliquer cette conscience par les contradictions 
de la vie matérielle, par le conflit qui existe entre les forces productives 
sociales et les rapports de production... A grands traits, les modes de 
production asiatique, antique, féodal et bourgeois moderne peuvent être 
qualifiés d'époques progressives de la formation sociale économique"."
(Voir la brève formule que Marx donne dans sa lettre à Engels en date du 
7 juillet 1866: "Notre théorie de la détermination de l'organisation du travail 
par les moyens de production.")
La découverte de la conception matérialiste de l'histoire, ou, plus 
exactement, l'application conséquente et l'extension du matérialisme au 
domaine des phénomènes sociaux, a éliminé les deux défauts essentiels 
des théories historiques antérieures. En premier lieu, ces dernières ne 
considéraient, dans le meilleur des cas, que les mobiles idéologiques de 
l'activité historique des hommes, sans rechercher l'origine.de ces mobiles, 
sans saisir les lois objectives qui président au développement du système 
des rapports sociaux et sans discerner les racines de ces rapports dans le 
degré de développement de la production matérielle. En second lieu, les 
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théories antérieures négligeaient précisément l'action des masses de la 
population, tandis que le matérialisme historique permet d'étudier, pour 
la première fois et avec la précision des sciences naturelles, les conditions 
sociales de là vie des masses et les modifications de ces conditions. 
La "sociologie" et l'historiographie d'avant Marx accumulaient dans 
le  meilleur  des cas des faits bruts, recueillis au petit bonheur, et 
n'exposaient que certains aspects du processus historique. Le marxisme a 
frayé le chemin à l'étude globale et universelle du processus de la naissance, 
du développement et du déclin des formations économiques et sociales 
en examinant l'ensemble des tendances contradictoires, en les ramenant 
aux conditions d'existence et de production, nettement précisées, des 
diverses classes de la société, en écartant le subjectivisme et l'arbitraire 
dans le choix des idées "directrices" ou dans leur interprétation, en 
découvrant l'origine de toutes les idées et des différentes tendances, sans 
exception, dans l'état des forces productives matérielles. Les hommes sont 
les artisans de leur propre histoire, mais par quoi les mobiles des hommes, 
et plus précisément des masses humaines, sont-ils déterminés? Quelle 
est la cause des conflits entre les idées et les aspirations contradictoires? 
Quelle est la résultante de tous ces conflits de l'ensemble des sociétés 
humaines? Quelles sont les conditions objectives de la production de 
la vie matérielle sur lesquelles est basée toute l'activité historique des 
hommes? Quelle est la loi qui préside à l'évolution de ces conditions? 
Marx a porté son attention sur tous ces problèmes et a tracé la voie à 
l'étude scientifique de l'histoire conçue comme un processus unique, 
régi par des lois, quelles qu'en soient la prodigieuse variété et toutes les 
contradictions.

La lutte des classes
—
Chacun sait que, dans toute société, les aspirations de certains de ses 
membres se heurtent à celles des autres, que la vie sociale est pleine de 
contradictions, que l'histoire nous révèle la lutte entre les peuples et 
les sociétés, ainsi que dans leur propre sein, et qu'elle nous montre, en 
outre, une succession de périodes de révolution et de réaction, de paix 
et de guerre, de stagnation et de progrès rapide ou de décadence. Le 
marxisme a donné le fil conducteur qui, dans ce labyrinthe et ce chaos 
apparent, permet de découvrir l'existence de lois: la théorie de la lutte des 
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classes. Seule l'étude de l'ensemble des aspirations de tous les membres 
d'une société ou d'un groupe de sociétés permet de définir avec une 
précision scientifique le résultat de ces aspirations. Or, les aspirations 
contradictoires naissent de la différence de situation et de conditions de 
vie des classes en lesquelles se décompose toute société.
"L'histoire de toute société jusqu'à nos jours, écrit Marx dans le Manifeste 
du Parti communiste  [excepté l'histoire de la communauté primitive, 
ajoutera plus tard Engels], n'a été que l'histoire de luttes de classes. Homme 
libre et esclave, patricien et plébéien, baron et serf, maître de jurande et 
compagnon, en un mot oppresseurs et opprimés, en opposition constante, ont 
mené une guerre ininterrompue, tantôt ouverte, tantôt dissimulée, une guerre 
qui finissait toujours soit par une transformation révolutionnaire de la société 
tout entière, soit par la destruction des deux classes en lutte. . . La société 
bourgeoise moderne, élevée sur les ruines de la société féodale, n'a pas aboli 
les antagonismes de classes. Elle n'a fait que substituer de nouvelles classes, de 
nouvelles conditions d'oppression, de nouvelles formes de lutte à celles d'autrefois. 
Cependant, le caractère distinctif de notre époque, de l'époque de la bourgeoisie, 
est d'avoir simplifié les antagonismes de classes. La société se divise de plus en 
plus en deux vastes camps ennemis, en deux grandes classes diamétralement 
opposées: la bourgeoisie et le prolétariat." Depuis la grande Révolution 
française, l'histoire de l'Europe a, dans nombre de pays, révélé avec une 
évidence particulière cette cause réelle des événements : la lutte des 
classes. Déjà, à l'époque de la Restauration, on vit apparaître en France un 
certain nombre d'historiens (Thierry, Guizot, Mignet, Thiers) qui, dans 
leur synthèse des événements, ne purent s'empêcher de reconnaître que 
la lutte des classes était la clé permettant de comprendre toute l'histoire 
de France. Quant à l'époque moderne, celle de la victoire complète de 
la bourgeoisie, des institutions représentatives, du suffrage élargi (sinon 
universel), de la presse quotidienne à bon marché qui pénètre dans 
les masses, etc., l'époque des associations puissantes et de plus en plus 
vastes, celles des ouvriers et celles des patrons, etc., elle a montré avec 
plus d'évidence encore (bien que parfois sous une forme très unilatérale, 
"pacifique", "constitutionnelle") que la lutte des classes est le moteur des 
événements. Le passage suivant du Manifeste du Parti communiste de 
Marx montre que celui-ci exigeait de la science sociale l'analyse objective 
de la situation de chaque classe au sein de la société moderne, en 
connexion avec les conditions de développement de chacune d'elles: "De 
toutes les classes qui, à l'heure présente, s'opposent à la bourgeoisie, le prolétariat 
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seul est une classe vraiment révolutionnaire. Les autres classes périclitent et 
périssent avec la grande industrie; le prolétariat, au contraire, en est le produit le 
plus authentique. Les classes moyennes, petits fabricants, détaillants, artisans, 
paysans, tous combattent la bourgeoisie parce qu'elle est une menace pour leur 
existence en tant que classes moyennes. Elles ne sont donc pas révolutionnaires, 
mais conservatrices; bien plus, elles sont réactionnaires: elles cherchent à faire 
tourner à l'envers la roue de l'histoire. Si elles sont révolutionnaires, c'est en 
considération de leur passage imminent au prolétariat: elles défendent alors 
leurs intérêts futurs et non leurs intérêts actuels; elles abandonnent leur propre 
point de vue pour se placer à celui du prolétariat." Dans nombre d'ouvrages 
historiques, Marx donna des exemples brillants et profonds d'histoire 
matérialiste, d'analyse de la condition de chaque classe particulière et 
parfois des divers groupes ou couches au sein d'une classe, montrant 
jusqu'à l'évidence pourquoi et comment "toute lutte de classes est une 
lutte politique". Le texte que nous venons de citer montre clairement 
la complexité du réseau des rapports sociaux et des transitions d'une 
classe à l'autre, du passé à l'avenir, que Marx analyse afin de déterminer 
exactement la résultante du développement historique.
La théorie de Marx trouve sa confirmation et son application la 
plus profonde, la plus complète et la plus détaillée dans sa doctrine 
économique.

— La doctrine économique de Marx —

	 "Le but final de cet ouvrage, dit Marx dans sa préface au Capital, est 
de dévoiler la loi économique du mouvement de la société moderne", c'est-à-dire 
de la société capitaliste, de la société bourgeoise. L'étude des rapports 
de production d'une société donnée, historiquement déterminée dans 
leur naissance, leur développement et leur déclin, tel est le contenu de la 
doctrine économique de Marx. Ce qui domine dans la société capitaliste, 
c'est la production des marchandises; aussi l'analyse de Marx commence-
t-elle par l'analyse de la marchandise.
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La valeur
—
	 La marchandise est, en premier lieu, une chose qui satisfait un 
besoin quelconque de l'homme; en second lieu, c'est une chose que l'on 
échange contre une autre. L'utilité d'une chose en fait une valeur d'usage. 
La valeur d'échange (ou valeur tout court) est, tout d'abord, le rapport, la 
proportion, dans l'échange d'un certain nombre de valeurs d'usage d'une 
espèce contre un certain nombre de valeurs d'usage d'une autre espèce. 
L'expérience quotidienne nous montre que des millions et des milliards 
de tels échanges établissent sans cesse des rapports d'équivalence entre 
les valeurs d'usage les plusdiverses et les plus dissemblables. Qu'y a-t-il 
donc de commun entre ces choses différentes, continuellement ramenées 
les unes aux autres dans un système déterminé de rapports sociaux? Ce 
qu'elles ont de commun, c'est d'être des produits du travail. En échangeant 
des produits, les hommes établissent des rapports d'équivalence entre les 
genres de travail les plus différents. La production des marchandises est 
un système de rapports sociaux dans lequel les divers producteurs créent 
des produits variés (division sociale du travail) et les rendent équivalents 
au moment de l'échange. Par conséquent, ce qui est commun à toutes les 
marchandises, ce n'est pas le travail concret d'une branche de production 
déterminée, ce n'est pas un travail d'un genre particulier, mais le travail 
humain abstrait, le travail humain en général. Dans la société étudiée, 
toute la force de travail représentée par la somme des valeurs de toutes les 
marchandises est une seule et même force de travail humain: des milliards 
d'échanges le démontrent. Chaque marchandise prise à part n'est donc 
représentée que par une certaine portion de temps de travail socialement 
nécessaire. La grandeur de la valeur est déterminée par la quantité de 
travail socialement nécessaire ou par le temps de travail socialement 
nécessaire à la production d'une marchandise donnée, d'une valeur d'usage 
donnée. "[. . .] en réputant égaux dans l'échange leurs produits différents, ils [les 
producteurs] établissent par le fait que leurs différents travaux sont égaux. 
Ils le font sans le savoir." La valeur est un rapport entre deux personnes, 
a dit un vieil économiste; il aurait dû simplement ajouter: un rapport 
caché sous l'enveloppe des choses. C'est seulement en considérant le 
système des rapports sociaux de production d'une formation historique 
déterminée de la société, rapports apparaissant dans le phénomène de 
masse de l'échange répété des milliards de fois, que l'on peut comprendre 
ce qu'est la valeur. "En tant que valeurs, toutes les marchandises ne sont que 

VLADIMIR LÉNINE



55

du travail humain cristallisé." Après une analyse approfondie du double 
caractère du travail incorporé dans les marchandises, Marx passe à 
l'examen de la forme de la valeur et de l'argent. Ce faisant, la principale 
tâche qu'il s'assigne est de rechercher l'origine de la forme monétaire de la 
valeur, d'étudier le processus historique du développement de l'échange, 
en commençant par les actes d'échange particuliers et fortuits ("forme 
simple, particulière ou accidentelle de la valeur": une quantité déterminée 
d'une marchandise est échangée contre une quantité déterminée d'une 
autre marchandise) pour passer à la forme générale de la valeur, lorsque 
plusieurs marchandises différentes sont échangées contre une seule et 
même marchandise, en terminant par la forme monétaire de la valeur, où 
l'or apparaît comme cette marchandise déterminée, comme l'équivalent 
général. Produit suprême du développement de l'échange et de la 
production marchande, l'argent estompe, dissimule le caractère social 
du travail individuel, le lien social entre les divers producteurs reliés les 
uns aux autres par le marché. Marx soumet à une analyse extrêmement 
détaillée les diverses fonctions de l'argent, et il importe de souligner qu'ici 
aussi (comme dans les premiers chapitres du Capital) la forme abstraite 
de l'exposé, qui paraît parfois purement déductive, reproduit en réalité 
une documentation extrêmement riche sur l'histoire du développement 
de l'échange et de la production marchande. "Si nous considérons 
l'argent, nous constatons qu'il suppose un certain développement de 
l'échange des marchandises. Les formes particulières de l'argent: simple 
équivalent de marchandises, moyen de circulation, moyen de payement, 
trésor ou monnaie universelle, indiquent, suivant l'étendue variable et la 
prépondérance relative de l'une ou de l'autre de ces fonctions, des degrés 
très divers de la production sociale" (Le Capital, livre I).

La plus-value
—
A un certain degré du développement de la production des marchandises, 
l'argent se transforme en capital. La formule de la circulation des 
marchandises était: M (marchandise) - A (argent) - M (marchandise), 
c'est-à-dire vente d'une marchandise pour l'achat d'une autre. La formule 
générale du capital est par contre A-M-A, c'est-à-dire l'achat pour la vente 
(avec un profit). C'est cet accroissement de la valeur primitive de l'argent 
mis en circulation que Marx appelle plus-value. Cet "accroissement" de 
l'argent dans la circulation capitaliste est un fait connu de tous. C'est 
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précisément cet "accroissement" qui transforme l'argent en capital, en tant 
que rapport social de production particulier, historiquement déterminé. 
La plus-value ne peut provenir de la circulation des marchandises, car 
celle-ci ne connaît que l'échange d'équivalents; elle ne peut provenir non 
plus d'une majoration des prix, étant donné que les pertes et les profits 
réciproques des acheteurs et des vendeurs s'équilibreraient; or, il s'agit 
d'un phénomène social, moyen, généralisé, et non point d'un phénomène 
individuel. Pour obtenir de la plus-value, "il faudrait que le possesseur 
d'argent pût découvrir. . . sur le marché même, une marchandise dont la valeur 
d'usage possédât la vertu particulière d'être source de valeur échangeable", une 
marchandise dont le processus de consommation fût en même temps 
un processus de création de valeur. Or, cette marchandise existe: c'est la 
force de travail humaine. Sa consommation, c'est le travail, et le travail 
crée la valeur. Le possesseur d'argent achète la force de travail à sa valeur, 
déterminée, comme celle de toute autre marchandise, par le temps de 
travail socialement nécessaire à sa production (c'est-à-dire par le coût 
de l'entretien de l'ouvrier et de sa famille). Ayant acheté la force de 
travail, le possesseur d'argent est en droit de la consommer, c'est-à-dire 
de l'obliger à travailler toute la journée, disons, 12 heures. Or, en 6 heures 
(temps de travail "nécessaire"), l'ouvrier crée un produit qui couvre les 
frais de son entretien, et, pendant les 6 autres heures (temps de travail 
"supplémentaire"), il crée un produit "supplémentaire", non rétribué par 
le capitaliste, et qui est la plus-value. Par conséquent, du point de vue du 
processus de la production, il faut distinguer deux parties dans le capital: 
le capital constant, dépensé pour les moyens de production (machines, 
instruments de travail, matières premières, etc.), dont la valeur passe telle 
quelle (d'un seul coup ou par tranches) dans le produit fini, et le capital 
variable, employé à payer la force de travail. La valeur de ce capital, ne 
reste pas immuable; elle s'accroît dans le processus du travail, en créant 
de la plus-value. Aussi, pour exprimer le degré d'exploitation de la force 
de travail par le capital, faut-il comparer la plus-value non pas au capital 
total, mais uniquement au capital variable. Le taux de la plus-value, nom 
donné par Marx à ce rapport, sera, dans notre exemple, de 6/6 ou de 
100%.
L'apparition du capital implique des conditions historiques préalables: 
1) l'accumulation d'une certaine somme d'argent entre les mains de 
particuliers, à un stade de la production marchande déjà relativement 
élevé; 2) l'existence d'ouvriers "libres" à deux points de vue: libres de toute 
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contrainte et de toute restriction quant à la vente de leur force de travail, 
et libres parce que sans terre et sans moyens de production en général, 
d'ouvriers sans maîtres, d'ouvriers-"prolétaires" qui ne peuvent subsister 
qu'en vendant leur force de travail.
L'accroissement de la plus-value est possible grâce à deux procédés 
essentiels la prolongation de la journée de travail ("plus-value absolue") 
et la réduction du temps de travail nécessaire ("plus-value relative"). 
Examinant le premier procédé, Marx brosse un tableau grandiose de la 
lutte de la classe ouvrière pour la réduction de la journée de travail et de 
l'intervention du pouvoir d'État pour la prolonger (XIVe-XVIIe siècles) 
ou pour la diminuer (législation de fabrique au XIXe siècle). Depuis 
la publication du  Capital, l'histoire du mouvement ouvrier dans tous 
les pays civilisés a fourni des milliers et des milliers de faits nouveaux 
illustrant ce tableau.
Dans son analyse de la production de la plus-value relative, Marx étudie 
les trois grands stades historiques de l'accroissement de la productivité 
du travail par le capitalisme: 1) la coopération simple; 2) la division 
du travail et la manufacture et 3) les machines et la grande industrie. 
L'analyse profonde de Marx révèle les traits fondamentaux et typiques 
du développement du capitalisme; c'est ce que confirme, entre autres, 
l'étude de l'industrie dite "artisanale" en Russie, laquelle fournit une 
documentation très abondante illustrant les deux premiers de ces trois 
stades. Quant à l'action révolutionnaire de la grande industrie mécanique 
décrite par Marx en 1867, elle s'est manifestée, au cours du demi-siècle 
écoulé depuis cette date, dans plusieurs pays "neufs" (Russie, japon, etc.).
Ensuite, ce qui est nouveau et extrêmement important chez Marx, c'est 
l'analyse de l'accumulation du capital, c'est à-dire de la transformation 
d'une partie de la plus-value en capital et de son emploi non pour 
satisfaire les besoins personnels ou les caprices du capitaliste, mais à 
nouveau pour la production. Marx a montré l'erreur de toute l'économie 
politique classique antérieure (depuis Adam Smith), d'après laquelle 
toute la plus-value transformée en capital va au capital variable. En 
réalité, elle se décompose en moyens de production plus capital variable. 
L'accroissement plus rapide de la part du capital constant (au sein du 
capital total) par rapport à celle du capital variable est d'une importance 
considérable dans le processus du développement du capitalisme et de sa 
transformation en socialisme.
En accélérant l'éviction des ouvriers par la machine et en créant à un 
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pôle la richesse et à l'autre la misère, l'accumulation du capital donne 
aussi naissance à ce que l'on appelle l'"armée ouvrière de réserve", 
l'"excédent relatif" d'ouvriers ou la "surpopulation capitaliste", qui revêt 
des formes extrêmement variées et permet au capital de développer très 
rapidement la production. Cette possibilité, combinée avec le crédit 
et l'accumulation du capital en moyens de production, nous donne, 
entre autres, l'explication des crises de surproduction, qui surviennent 
périodiquement dans les pays capitalistes, environ tous les dix ans 
d'abord, puis à des intervalles moins rapprochés et moins fixes. Il faut 
distinguer entre l'accumulation du capital sur la base du capitalisme et 
l'accumulation dite primitive: séparation par la violence du travailleur 
d'avec les moyens de production, expulsion des paysans de leurs terres, 
vol des terres communales, système colonial, dettes publiques, tarifs 
protectionnistes, etc. L'"accumulation primitive" crée, à un pôle, le 
prolétaire "libre", à l'autre, le détenteur de l'argent, le capitaliste.
La "tendance historique de l'accumulation capitaliste" est caractérisée par 
Marx dans ce texte célèbre: "L'expropriation des producteurs immédiats 
s'exécute avec le vandalisme le plus impitoyable, et sous la poussée des 
passions les plus infâmes, les plus sordides, les plus mesquines et les plus 
haineuses. La propriété privée, acquise par le travail personnel [du paysan 
et de l'artisan], et fondée, pour ainsi dire, sur la fusion du travailleur isolé 
et autonome avec ses conditions de travail, est supplantée par la propriété 
privée capitaliste qui repose sur l'exploitation du travail d'autrui qui n'est 
libre que formellement... Ce qui est maintenant à exproprier, ce n'est 
plus le travailleur indépendant, mais le capitaliste qui exploite un grand 
nombre d'ouvriers. Cette expropriation s'accomplit par le jeu des lois 
immanentes de la production capitaliste elle-même, par la concentration 
des capitaux. Chaque capitaliste élimine nombre d'autres capitalistes. 
Corrélativement à cette centralisation, ou à cette expropriation, du 
grand nombre des capitalistes par une poignée d'entre eux se développent 
la forme coopérative, sur une échelle toujours plus grande, du procès de 
travail, l'application consciente de la science à la technique, l'exploitation 
méthodique de la terre, la transformation des instruments particuliers 
de travail en instruments de travail utilisables seulement en commun, 
l'économie de tous les moyens de production utilisés comme moyens de 
production d'un travail social combiné, l'entrée de tous les peuples dans 
le réseau du marché mondial, d'où le caractère international imprimé 
au régime capitaliste. A mesure que diminue le nombre des potentats 
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du capital qui usurpent et monopolisent tous les avantages de ce procès 
de transformation, s'accroissent la misère, l'oppression, l'esclavage, la 
dégradation, l'exploitation, mais aussi la résistance de la classe ouvrière. 
"[. . .] de plus en plus disciplinée, unie et organisée par le mécanisme même du 
procès de production capitaliste. Le monopole du capital devient une entrave 
pour le mode de production qui a grandi et prospéré avec lui et sous ses auspices. 
La centralisation des moyens de production et la socialisation du travail arrivent 
à un point où elles ne peuvent plus tenir dans leur enveloppe capitaliste. Cette 
enveloppe se brise en éclats. L'heure de la propriété privée capitaliste a sonné. Les 
expropriateurs sont à leur tour expropriés" (Le Capital, livre I).
Ensuite, ce qui est extrêmement important et nouveau, c'est l'analyse faite 
par Marx, dans le livre II du Capital, de la reproduction de l'ensemble 
du capital social. Ici encore, il envisage non un phénomène individuel, 
mais un phénomène général, non une fraction de l'économie sociale, 
mais la totalité de cette dernière. En rectifiant l'erreur des économistes 
classiques mentionnée plus haut, Marx divise toute la production sociale 
en deux grandes sections: I) la production des moyens de production 
et II) la production des biens de consommation; après quoi, opérant 
sur des chiffres, il étudie minutieusement la circulation de l'ensemble 
du capital social, tant dans la reproduction qui existait dans ses 
anciennes dimensions que dans le cas de l'accumulation. Dans le livre III 
du Capital se trouve résolu, d'après la loi de la valeur, le problème du taux 
moyen du profit. L'oeuvre de Marx constitue un progrès considérable 
dans la science économique du fait que son analyse part des phénomènes 
économiques de masse, de l'ensemble de l'économie sociale et non pas de 
cas isolés ou de l'aspect extérieur superficiel de la concurrence, auxquels 
se bornent souvent l'économie politique vulgaire ou la moderne "théorie 
de l'utilité marginale". Marx examine tout d'abord l'origine de la plus-
value, et n'envisage qu'ensuite sa décomposition en profit, intérêt et 
rente foncière. Le profit est le rapport de la plus-value à l'ensemble du 
capital engagé dans une entreprise. Le capital à "composition organique 
élevée" (c'est-à-dire où le capital constant dépasse le capital variable 
dans une proportion supérieure à la moyenne sociale) donne un taux 
de profit inférieur à la moyenne. Le capital à "composition organique 
basse" donne un taux de profit supérieur à la moyenne. La concurrence 
entre les capitaux et leur libre passage d'une branche à l'autre ramènent, 
dans les deux cas, le taux de profit au taux moyen. La somme des valeurs 
de toutes les marchandises dans une société donnée coïncide avec la 
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somme des prix des marchandises, mais, dans chaque entreprise et dans 
chaque branche de production prise à part, la concurrence fait que les 
marchandises sont vendues non à leur valeur, mais au prix de production, 
lequel est égal au capital dépensé augmenté du profit moyen.
Ainsi, l'écart entre le prix et la valeur et l'égalisation du profit, faits 
incontestables et connus de chacun, sont parfaitement expliqués par 
Marx grâce à la loi de la valeur, car la somme des valeurs de toutes les 
marchandises est égale à la somme de leurs prix. Toutefois, la réduction 
de la valeur (sociale) aux prix (individuels) ne s'opère pas de façon simple 
et directe, mais d'une manière fort complexe; il est tout naturel que, dans 
une société de producteurs dispersés de marchandises, qui ne sont reliés 
entre eux que par le marché, les lois ne puissent s'exprimer que sous une 
forme moyenne, sociale, générale, par la compensation réciproque des 
écarts individuels de part et d'autre de cette moyenne.
L'augmentation de la productivité du travail implique un accroissement 
plus rapide du capital constant par rapport au capital variable. Or, la 
plus-value étant fonction du seul Capital variable, on conçoit que le taux 
du profit (le rapport de la plus-value à l'ensemble du capital, et pas 
seulement à sa partie variable) ait tendance à baisser. Marx analyse 
minutieusement cette tendance, ainsi que les circonstances qui la 
masquent ou la contrarient. Passons sur les chapitres extrêmement 
intéressants du livre III consacrés au capital usuraire, au capital 
commercial et au capital-argent, et abordons l'essentiel: la théorie de 
la  rente foncière. La surface du sol étant limitée, et, dans les pays 
capitalistes, entièrement occupée par des propriétaires, le prix de 
production des produits agricoles est déterminé d'après les frais de 
production sur un terrain non de qualité moyenne, mais de la qualité la 
plus mauvaise, et d'après les conditions de transport au marché non pas 
moyennes, mais les plus défavorables. La différence entre ce prix et le 
prix de production sur un terrain de qualité supérieure (ou dans de 
meilleures conditions) donne la rente différentielle. Par l'analyse détaillée 
de cette rente, en démontrant qu'elle provient de la différence de fertilité 
des terrains et de la différence des fonds investis dans l'agriculture, Marx 
mit à nu (voir également les Théories de la plus-value, où la critique de 
Rodbertus mérite une attention particulière) l'erreur de Ricardo 
prétendant que la rente différentielle ne s'obtient que par la conversion 
graduelle des meilleurs terrains en terrains de qualité inférieure. Au 
contraire, des changements inverses se produisent également, les terrains 
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d'une certaine catégorie se transforment en terrains d'une autre catégorie 
(en raison du progrès de la technique agricoles de la croissance des villes, 
etc.), et la fameuse "loi de la fertilité décroissante du sol" est une profonde 
erreur qui tend à mettre sur le compte de la nature les défauts, les 
limitations et les contradictions du capitalisme. Ensuite, l'égalisation du 
profit dans toutes les branches de l'industrie et de l'économie nationale 
en général suppose une liberté complète de concurrence, le libre transfert 
du capital d'une branche à une autre. Mais la propriété privée du sol crée 
un monopole et un obstacle à ce libre transfert. En vertu de ce monopole, 
les produits de l'agriculture, qui se distingue par une composition 
organique inférieure du capital et, de ce fait, par un taux de profit 
individuel plus élevé, n'entrent pas dans le libre jeu d'égalisation du taux 
du profit; le propriétaire peut user de son monopole foncier pour 
maintenir le prix au-dessus de la moyenne, et ce prix de monopole 
engendre la rente absolue. La rente différentielle ne peut être abolie en 
régime capitaliste; par contre, la rente absolue peut l'être, par exemple 
avec la nationalisation du sol, lorsque celui-ci devient propriété d'État. 
Ce passage du sol à l'État saperait le monopole des propriétaires privés et 
ouvrirait la voie à une liberté de concurrence plus conséquente et plus 
complète dans l'agriculture. Voilà pourquoi, dit Marx, les bourgeois 
radicaux ont, plus d'une fois dans l'histoire, formulé cette revendication 
bourgeoise progressive de la nationalisation du sol, qui effraie néanmoins 
la majorité de la bourgeoisie, car elle "touche" de trop près à un autre 
monopole, lequel, de nos jours, est particulièrement important et 
"sensible": le monopole des moyens de production en général. (Cette 
théorie du profit moyen rapporté par le capital et de la rente foncière 
absolue a été exposée par Marx en un langage remarquablement 
populaire, concis et clair dans sa lettre à Engels en date du 2 août 1862. 
Voir Correspondance, tome III, pp. 77-81. Voir aussi sa lettre du 9 août 
1862, ibidem, pp. 86-87.) Il importe également de signaler, à propos de 
l'histoire de la rente foncière, l'analyse de Marx montrant la 
transformation de la rente-travail (lorsque le paysan crée un surproduit 
en travaillant la terre du seigneur) en rente-produit ou rente-nature 
(lorsque le paysan crée sur sa propre terre un surproduit qu'il remet au 
propriétaire en vertu d'une "contrainte extraéconomique"), puis en rente-
argent (cette même rente-nature se transformant en argent ; dans 
l'ancienne Russie, l'"obrok" ; par suite du développement de la production 
marchande), et enfin en rente capitaliste, lorsque, à la place du paysan, 
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intervient dans l'agriculture l'entrepreneur, qui fait cultiver sa terre en 
utilisant le travail salarié. A l'occasion de cette analyse de la "genèse de la 
rente foncière capitaliste", signalons quelques pensées profondes de 
Marx (particulièrement importantes pour les pays arriérés tels que la 
Russie) sur l'évolution du capitalisme dans l'agriculture. Avec la 
transformation de la rente en nature en rente-argent, il se constitue 
nécessairement en même temps, et même antérieurement, une classe de 
journaliers non possédants et travaillant contre salaire. Pendant que 
cette classe se constitue et qu'elle ne se manifeste encore qu'à l'état 
sporadique, les paysans aisés, astreints à une redevance, prennent tout 
naturellement l'habitude d'exploiter à leur propre compte des salariés 
agricoles, tout comme, sous le régime féodal, les paysans serfs ayant du 
bien disposaient eux-mêmes d'autres serfs. D'où, pour ces paysans aisés, 
la possibilité d'amasser peu à peu une certaine fortune et de se transformer 
en futurs capitalistes. "Parmi les anciens exploitants, possesseurs du sol, il se 
crée ainsi une pépinière de fermiers capitalistes, dont le développement est 
conditionné par le développement général de la production capitaliste hors de 
l'agriculture" (Le Capital, livre III, p. 332)... (L'expropriation et l'expulsion 
d'une partie de la population rurale non seulement rendent disponibles, 
pour le capital industriel, les ouvriers et leurs moyens de subsistance et 
de travail, mais encore créent le marché intérieur" (Le Capital, livre Ier, 
p. 778). La paupérisation et la ruine de la population des campagnes 
jouent un rôle, à leur tour, dans la création d'une armée ouvrière de 
réserve à la disposition du capital. Dans tout pays capitaliste, "une partie 
de la population des campagnes se trouve donc toujours sur le point de se 
convertir en population urbaine ou manufacturière (c'est-à-dire non agricole). . . 
Cette source de la surpopulation relative ne tarit donc jamais.. . l'ouvrier agricole 
touche un salaire réduit au minimum et a toujours un pied dans la fange du 
paupérisme" (Le Capital, livre Ier, p. 668). La propriété privée du paysan 
sur la terre qu'il cultive constitue la base de la petite production, la 
condition de sa prospérité et de son accession à une forme classique. 
Mais cette petite production n'est compatible qu'avec le cadre primitif 
étroit de la production et de la société. En régime capitaliste, "l'exploitation 
des paysans ne se distingue que par la forme de l'exploitation du prolétariat 
industriel. L'exploiteur est le même: le capital. Les capitalistes pris isolément 
exploitent les paysans pris isolément par les hypothèques et l'usure. La classe 
capitaliste exploite la classe paysanne par, l'impôt d'État" (Les Luttes de classes 
en France). "La parcelle du paysan n'est plus que le prétexte qui permet au 
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capitaliste de tirer de la terre profit, intérêt et rente et de laisser au paysan lui-
même le soin de voir comment il réussira à se procurer son salaire" (Le 
18-Brumaire). Ordinairement, le paysan livre à la société capitaliste, 
c'est-à-dire à la classe des capitalistes, même une partie de son salaire et 
tombe ainsi "au degré du tenancier irlandais; et tout cela sous le prétexte d'être 
propriétaire privé" (Les Luttes de classes en France). Quelle est '"une des 
raisons qui font que le prix des céréales, dans les pays où prédomine la propriété 
parcellaire, est plus bas que dans les pays à production capitaliste?" (Le Capital, 
livre III, p. 340). C'est que le paysan livre gratuitement à la société (c'est-
à-dire à la classe des capitalistes) une partie du surproduit. "Ce prix moins 
élevé [des céréales et des autres produits agricoles] résulte par conséquent de la 
pauvreté des producteurs et nullement de la productivité de leur travail" 
(Ibidem). En régime capitaliste, la petite propriété agraire, forme 
normale de la petite production, se dégrade, s'étiole et périt. "La propriété 
parcellaire exclut de par sa nature même le développement des forces 
productives sociales du travail, l'établissement de formes sociales de 
travail, la concentration sociale des capitaux, l'élevage à grande échelle, 
l'application progressive de la science à la culture. L'usure et les impôts la 
ruinent partout fatalement. Le débours de capital pour l'achat de la terre 
fait qu'il ne peut être investi dans la culture. Les moyens de production 
sont éparpillés à l'infini, le producteur lui-même se trouve isolé. [Les 
coopératives, c'est-à-dire les associations de petits paysans, qui jouent un 
rôle progressif bourgeois des plus considérables, ne peuvent qu'affaiblir 
cette tendance, mais non la supprimer; il ne faut pas oublier non plus 
que ces coopératives donnent beaucoup aux paysans aisés, et très peu ou 
presque rien à la masse des paysans pauvres, et qu'ensuite ces associations 
finissent par exploiter elles-mêmes le travail salarié.] Le gaspillage de 
force humaine est immense. La détérioration progressive des conditions 
de production et le renchérissement des moyens de production sont une 
loi inéluctable de la propriété parcellaire. " Dans l'agriculture comme dans 
l'industrie, la transformation capitaliste de la production semble n'être que le 
"martyrologe des producteurs". "La dissémination des travailleurs agricoles 
sur de plus grandes surfaces brise leur force de résistance, tandis que la 
concentration augmente celle des ouvriers urbains. Dans l'agriculture 
moderne, capitaliste, comme dans l'industrie moderne, l'accroissement 
de productivité et le rendement supérieur du travail s'achètent au prix de 
la destruction et du tarissement de la force de travail. En outre, chaque 
progrès de l'agriculture capitaliste est un progrès non seulement dans 
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l'art de dépouiller le travailleur, mais encore dans l'art de dépouiller le 
sol... La production capitaliste ne développe donc la technique et la 
combinaison du procès de production sociale qu'en épuisant 
simultanément les deux sources d'où jaillit toute richesse: la terre et le 
travailleur" (Le Capital, livre I, fin du 13e chapitre).

Le socialisme
—
	 On voit par ce qui précède que si Marx conclut à la transformation 
inévitable de la société capitaliste en société socialiste, c'est entièrement 
et exclusivement à partir des lois économiques du mouvement de la 
société moderne. La socialisation du travail qui progresse toujours plus 
rapidement sous mille formes diverses et qui, pendant le demi-siècle 
écoulé depuis la mort de Marx, s'est surtout manifestée par l'extension de 
la grande production, des cartels, des syndicats et des trusts capitalistes, 
ainsi que par l'accroissement immense des proportions et de la puissance 
du capital financier; et c'est là que réside la principale base matérielle de 
l'avènement inéluctable du socialisme. Le moteur intellectuel et moral, 
l'agent physique de cette transformation, c'est le prolétariat éduqué par 
le capitalisme lui-même. La lutte du prolétariat contre la bourgeoisie, 
revêtant des formes diverses et de plus en plus riches de contenu, 
devient inévitablement une lutte politique tendant à la conquête du 
pouvoir politique ("dictature du prolétariat"). La socialisation de la 
production ne peut manquer d'aboutit à la transformation des moyens 
de production en propriété sociale, à "l'expropriation des expropriateurs". 
L'augmentation énorme de la productivité du travail, la réduction de la 
journée de travail, la substitution du travail collectif perfectionné aux 
vestiges, aux ruines de la petite production primitive et disséminée, telles 
sont les conséquences directes de cette transformation. Le capitalisme 
rompt définitivement la liaison de l'agriculture avec l'industrie, mais il 
prépare en même temps, par son développement à un niveau supérieur, 
des éléments nouveaux de cette liaison: l'union de l'industrie avec 
l'agriculture sur la base d'une application consciente de la science, 
d'une coordination du travail collectif, d'une nouvelle répartition de la 
population (mettant un terme à l'isolement de la campagne, à son état 
d'abandon et d'inculture, de même qu'à l'agglomération contre nature 
d'une population énorme dans les grandes villes). Les formes supérieures 
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du capitalisme moderne préparent une nouvelle forme de la famille, de 
nouvelles conditions quant à la situation de la femme et à l'éducation des 
nouvelles générations; le travail des femmes et des enfants et la dissolution 
de la famille patriarcale par le capitalisme prennent inévitablement, dans 
la société moderne, les formes les plus terribles, les plus désastreuses et 
les plus répugnantes. Toutefois, "la grande industrie, par le rôle décisif qu'elle 
assigne aux femmes, aux adolescents et aux enfants des deux sexes, dans les 
procès de production socialement organisés en dehors de la sphère familiale, 
crée une nouvelle base économique sur laquelle s'élèvera une forme supérieure 
de la famille et des relations entre les deux sexes. Il est naturellement aussi 
absurde de considérer comme absolue tant la forme germano-chrétienne de la 
famille que les anciennes formes romaine, grecque, orientale, qui constituent, 
d'ailleurs, une série de développements historiques successifs. Il est également 
évident que la composition du personnel ouvrier, regroupant des individus de 
tout âge des deux sexes, constitue, dans sa forme capitaliste primitive et brutale 
pour laquelle l'ouvrier n'existe que pour le procès du travail et non pas ce dernier 
pour l'ouvrier, une source pestilentielle de corruption et d'esclavage qui doit 
inversement se transformer, dans des conditions adéquates, en une source de 
développement humain" (Le Capital, livre I, fin du 13e chapitre). Le système 
de fabrique nous montre "le germe de l'éducation de l'avenir, éducation où 
le travail productif s'unira, pour tous les enfants au-dessus d'un certain âge, à 
l'instruction et à la gymnastique, et cela non seulement comme méthode destinée 
à accroître la production sociale, mais comme la seule et unique méthode pour 
produire des hommes complets" (Ibidem). C'est sur la même base historique 
que le socialisme de Marx pose les problèmes de la nationalité et de 
l'État, non seulement pour expliquer le passé, mais aussi pour prévoir 
hardiment l'avenir et entreprendre une action audacieuse en vue de 
sa réalisation. Les nations sont un produit et une forme inévitables de 
l'époque bourgeoise de l'évolution des sociétés. La classe ouvrière n'aurait 
pu se fortifier, s'aguerrir, se former, sans "s'organiser dans le cadre de la 
nation", sans être "nationale" ("quoique nullement au sens bourgeois du 
mot"). Mais le développement du capitalisme brise sans cesse les barrières 
nationales, détruit l'isolement national, substitue les antagonismes 
de classes aux antagonismes nationaux. C'est pourquoi, dans les pays 
capitalistes développés, il est parfaitement vrai que "les ouvriers n'ont 
pas de patrie" et que, tout au moins dans les pays civilisés, leur "action 
commune" "est une des premières conditions de l'émancipation du prolétariat" 
(Manifeste du Parti communiste)". L'État, cette violence organisée, a surgi 
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inévitablement à un certain degré d'évolution de la société lorsque celle-
ci, divisée en classes inconciliables, n'aurait pu subsister sans un "pouvoir" 
placé prétendument au-dessus de la société et séparé d'elle jusqu'à un 
certain point. Né des antagonismes de classes, l'État devient "l'État de 
la classe la plus puissante, de celle qui domine au point de vue économique et 
qui, grâce à lui, devient aussi classe politiquement dominante et acquiert ainsi 
de nouveaux moyens pour mater et exploiter la classe opprimée. C'est ainsi que 
l'État antique était avant tout l'État des propriétaires d'esclaves pour mater les 
esclaves, comme l'État féodal fut l'organe de la noblesse pour mater les paysans 
serfs et corvéables, et comme l'État représentatif moderne est l'instrument de 
l'exploitation du travail salarié par le capital" (F. Engels:  L'Origine de la 
famille, de la propriété privée et de l'État, où il expose ses vues et celles 
de Marx). La forme même la plus libre et la plus progressive de l'État 
bourgeois, la république démocratique, n'élimine nullement ce fait, mais 
en modifie seulement l'aspect (liaison du gouvernement avec la Bourse, 
corruption directe et indirecte des fonctionnaires et de la presse, etc.). 
Le socialisme, en menant à la suppression des classes, conduit par là 
même à la suppression de l'État. "Le premier acte dans lequel l'État apparaît 
réellement comme représentant de toute la société, la prise de possession des 
moyens de production au nom de la société, est en même temps son dernier 
acte propre en tant qu'État. D'un domaine à l'autre, l'intervention d'un pouvoir 
d'État dans les rapports sociaux devient superflue et entre alors naturellement 
en sommeil. Le gouvernement des personnes fait place à l'administration des 
choses et à la direction des opérations de production. L'État n'est pas "aboli", il 
s'éteint" (F. Engels: Anti-Dühring). "La société, qui réorganisera la production 
sur la base d'une association libre et égalitaire des producteurs reléguera toute 
la machine de l'État là où sera dorénavant sa place: au musée des antiquités, à 
côté du rouet et de la hache de bronze" (F.Engels: L'Origine de la famille, de 
la propriété privée et de l'État).

	 Enfin, en ce qui concerne la position du socialisme de Marx 
à l'égard de la petite paysannerie, qui existera encore à l'époque où 
les expropriateurs seront expropriés, il importe de mentionner cette 
déclaration d'Engels, qui exprime la pensée de Marx: "[. . .] lorsque nous 
serons au pouvoir, nous ne pourrons songer à exproprier par la force les petits 
paysans (que ce soit avec ou sans indemnité), comme nous serons obligés de le 
faire pour les grands propriétaires fonciers. Notre devoir envers le petit paysan 
est, en premier lieu, de faire passer sa propriété et son exploitation individuelles 
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à l'exploitation coopérative, non en l'y contraignant, mais en l'y amenant par des 
exemples et en mettant à sa disposition le concours de la société. Et ici les moyens 
ne nous manquent pas pour faire entrevoir au petit paysan des avantages qui 
lui sauteront aux yeux dès aujourd'hui" (F. Engels: La Question paysanne 
en France et en Allemagne, édit. Alexéïéva, p. 17. La traduction russe 
contient des erreurs. Voir l'original dans la Neue Zeit).

— La tactique de la lutte de classe du prolétariat —

	 Ayant discerné, dès 1844-1845, l'une des principales lacunes 
de l'ancien matérialisme, qui n'avait pas su comprendre les conditions, 
ni apprécier la portée de l'activité pratique révolutionnaire, Marx 
accorda durant toute sa vie, parallèlement à ses travaux théoriques, 
une attention soutenue aux questions de tactique de la lutte de classe 
du prolétariat. Toutes les oeuvres de Marx fournissent à cet égard une 
riche documentation, en particulier sa correspondance avec Engels, 
publiée en 1913, en quatre volumes. Cette documentation est encore loin 
d'être entièrement recueillie, classée, étudiée et analysée. C'est pourquoi 
nous devrons nous borner, ici, aux observations les plus générales et les 
plus brèves, en soulignant que, sans cet aspect, Marx considérait avec 
raison le matérialisme comme incomplet, unilatéral et sclérosé. La tâche 
essentielle de la tactique du prolétariat était définie par Marx en accord 
rigoureux avec sa conception matérialiste-dialectique du monde. Seule 
l'étude objective de l'ensemble des rapports de toutes les classes, sans 
exception, d'une société donnée, et, par conséquent, la connaissance du 
degré objectif du développement de cette dernière et des corrélations 
entre elle et les autres sociétés, peut servir de base à une tactique juste 
de la classe d'avant-garde. En outre, toutes les classes et tous les pays sont 
considérés, sous un aspect non pas statique, mais dynamique, c'est-à-dire 
non à l'état d'immobilité, mais dans leur mouvement (mouvement dont 
les lois dérivent des conditions économiques de l'existence de chaque 
classe). A son tour, le mouvement est envisagé du point de vue non 
seulement du passé, mais aussi de l'avenir, et non selon la conception 
vulgaire des "évolutionnistes" qui n'aperçoivent que les changements 
lents, mais d'une façon dialectique: "Dans les grands développements 
historiques, écrivait Marx à Engels, vingt années ne sont pas plus qu'un jour, 
bien que, par la suite, puissent venir des journées qui concentrent en elles vingt 
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années" (Correspondance, tome III, p. 127). A chaque étape de l'évolution, 
à chaque moment, la tactique du prolétariat doit tenir compte de cette 
dialectique objectivement inévitable de l'histoire de l'humanité: d'une 
part, en mettant à profit les époques de stagnation politique, c'est-à-
dire de développement dit "paisible", pour avancer à pas de tortue, afin 
d'accroître la conscience, la force et la combativité de la classe d'avant-
garde d'autre part, en orientant tout ce travail vers le "but final" de cette 
classe pour la rendre capable de remplir pratiquement de grandes tâches 
dans les grandes journées "qui concentrent en elles vingt années". Deux 
thèses de Marx sont particulièrement importantes à cet égard. L'une, 
dans la  Misère de la philosophie, concerne la lutte économique et les 
organisations économiques du prolétariat; l'autre, dans le  Manifeste 
du Parti communiste, est relative aux tâches politiques du prolétariat. 
La première est ainsi énoncée: "La grande industrie concentre dans un seul 
endroit une foule de gens inconnus les uns aux autres. La concurrence divise leurs 
intérêts. Mais le maintien du salaire, cet intérêt commun qu'ils ont contre leur 
maître, les réunit dans une même pensée de résistance ; coalition.. . les coalitions, 
d'abord isolées, se regroupent, et, face au capital toujours réuni, le maintien de 
l'association devient plus nécessaire pour eux que celui du salaire.. . Dans cette 
lutte ; véritable guerre civile ; se réunissent et se développent tous les éléments 
nécessaires à une bataille à venir. Une fois arrivée à ce point-là, l'association prend 
un caractère politique." Nous avons ici le programme et la tactique de la lutte 
économique et du mouvement syndical pour des dizaines d'années, pour toute la 
longue période de préparation des forces du prolétariat "à une bataille à venir". 
Il faut rapprocher de cela les nombreuses indications de Marx et Engels, 
fondées sur l'expérience du mouvement ouvrier anglais, qui montrent 
comment la "prospérité" industrielle suscite des tentatives d'"acheter le 
prolétariat" (Correspondance, tome I, p. 136) pour le détourner de la lutte; 
comment cette prospérité en général "démoralise les ouvriers" (tome 
II, p. 218); comment le prolétariat anglais "s'embourgeoise" ; "la nation 
la plus bourgeoise entre toutes [la nation anglaise] semble vouloir finalement 
posséder à côté de la bourgeoisie une aristocratie bourgeoise et un prolétariat 
bourgeois" (tome II, p.290); comment son "énergie révolutionnaire" 
disparaît (tome III, p. 124); comment il faudra attendre plus ou moins 
longtemps "que les ouvriers anglais se débarrassent de leur apparente 
contamination bourgeoise" (tome III, p. 127); comment l'"ardeur des 
chartistes" fait défaut au mouvement ouvrier anglais (1866, tome 111, p. 
305); comment les leaders ouvriers anglais deviennent une sorte de type 
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intermédiaire "entre le bourgeois radical et l'ouvrier" (allusion à Holyoake, 
tome IV, p. 209); comment, en raison du monopole de l'Angleterre et tant 
que celui-ci subsistera, "il n'y aura rien à faire avec les ouvriers anglais" 
(tome IV, p. 433). La tactique de la lutte économique, en rapport avec la 
marche générale (et avec l'issue) du mouvement ouvrier, est examinée 
ici d'un point de vue remarquablement vaste, universel, dialectique et 
authentiquement révolutionnaire.
	 Le  Manifeste du Parti communiste  a énoncé le principe 
fondamental du marxisme en ce qui concerne la tactique de la lutte 
politique: "Ils [les communistes] combattent pour les intérêts et les buts 
immédiats de la classe ouvrière; mais... défendent... en même temps 
l'avenir du mouvements." Partant de là, Marx soutint, en 1848, le parti 
de la "révolution agraire" de Pologne, "c'est-à-dire le parti qui fit en 1846 
l'insurrection de Cracovie". En 1848-1849, Marx soutint la démocratie 
révolutionnaire extrême en Allemagne et ne revint jamais sur ce qu'il 
avait dit alors à propos de la tactique. Il considérait la bourgeoisie 
allemande comme un élément "enclin depuis le début à trahir le peuple 
[seule l'alliance avec la paysannerie aurait pu permettre à la bourgeoisie 
d'arriver entièrement à ses fins] et à passer un compromis avec le représentant 
couronné de la vieille société". Voici l'analyse finale donnée par Marx de la 
situation de classe de la bourgeoisie allemande à l'époque de la révolution 
démocratique bourgeoise. Cette analyse est, d'ailleurs, un modèle 
d'analyse matérialiste qui considère la société dans son mouvement, 
sans se borner au mouvement tourné vers le passé: "[. . .] se méfiant d'elle-
même, se méfiant du peuple, grommelant contre les couches supérieures et 
redoutant les couches inférieures, . . . .craignant l'ouragan mondial; . . .dénuée 
de toute énergie, ne représentant qu'un pur plagiat, sans initiative; . . .vieillard 
sur qui pèse la malédiction, condamné qu'il est à pervertir les premiers élans 
de jeunesse d'un peuple débordant de vie pour les plier à ses intérêts séniles. . ." 
(Neue Rheinische Zeitung, 1848, V.  Literarischer Nachlaß, tome III, 
p. 212). Environ vingt ans après, dans une lettre à Engels (tome III, p. 
224), Marx écrivait que la Révolution de 1848 avait échoué parce que la 
bourgeoisie avait préféré la paix dans l'esclavage à la seule perspective de 
combattre pour la liberté. Lorsque l'époque des révolutions de 1848-1849 
fut close, Marx se dressa contre toute tentative de jouer à la révolution 
(lutte contre Shapper-Willich), exigeant que l'on sût travailler dans la 
nouvelle époque qui préparait, sous une "paix" apparente, de nouvelles 
révolutions. Le jugement suivant de Marx sur la situation en Allemagne 
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en 1856, à l'époque de la réaction la plus noire, montre dans quel esprit 
il entendait que ce travail fût accompli: "En Allemagne, tout dépendra de 
la possibilité de faire appuyer la révolution prolétarienne par une réédition 
de la guerre des paysans." (Correspondance, tome II, p. 108.) Tant que la 
révolution démocratique (bourgeoise) ne fut pas achevée en Allemagne, 
Marx porta toute son attention, en ce qui concernait la tactique du 
prolétariat socialiste, sur le développement de l'énergie démocratique de 
la paysannerie. Il estimait que l'attitude de Lassalle était "objectivement... 
une trahison à l'égard de tout le mouvement ouvrier au profit de la 
Prusse" (tome III p. 210), notamment parce qu'il favorisait les junkers 
et le nationalisme prussien. "Dans un pays essentiellement agricole, c'est une 
bassesse ; écrivait Engels à Marx en 1865, à propos d'un projet de déclaration 
commune dans la presse ; que d'attaquer, au nom du prolétariat industriel, 
uniquement la bourgeoisie, sans même faire allusion à l'exploitation patriarcale, 
"exploitation à coups de bâton", du prolétariat rural par la grande noblesse 
féodale." (tome III, p. 217) Dans la période de 1864 à 1870, alors qu'en 
Allemagne l'époque de la révolution démocratique bourgeoise tirait 
à sa fin, époque où les classes exploiteuses de Prusse et d'Autriche se 
disputaient sur les moyens d'achever cette révolution par en haut, 
Marx ne se bornait pas à condamner Lassalle pour ses complaisances 
envers Bismarck, mais corrigeait aussi Liebknecht, qui versait dans 
l'"austrophilie" et défendait le particularisme; Marx exigeait une tactique 
révolutionnaire combattant aussi implacablement Bismarck que les 
austrophiles, une tactique ne s'adaptant pas au "vainqueur", le hobereau 
prussien, mais renouvelant immédiatement la lutte révolutionnaire 
contre lui, également sur le terrain créé par les victoires militaires de la 
Prusse (Correspondance, tome III, pp. 134, 136, 147, 179, 204, 210, 215, 418, 
437, 440-441). Dans la célèbre "Adresse" de l'Internationale en date du 9 
septembre 1870, Marx mettait en garde le prolétariat français contre une 
insurrection prématurée, mais lorsqu'elle survint néanmoins (1871), il 
salua avec enthousiasme l'initiative révolutionnaire des masses "montant 
à l'assaut du ciel" (lettre de Marx à Kugelmann). Dans cette situation 
comme dans nombre d'autres, la défaite du mouvement révolutionnaire, 
à la lumière du matérialisme dialectique de Marx, fut un moindre mal du 
point de vue de la marche générale et de l'issue de la lutte prolétarienne 
que ne l'eût été l'abandon de la position occupée, la capitulation sans 
combat: une telle capitulation aurait démoralisé le prolétariat, miné sa 
combativité. Appréciant à sa juste valeur l'emploi des moyens légaux de 
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lutte en période de stagnation politique et de domination de la légalité 
bourgeoise, Marx condamna très vigoureusement en 1877-1878, après 
la promulgation de la loi d'exception contre les socialistes, la "phrase 
révolutionnaire" d'un Most, mais il blâma avec autant d'énergie, sinon 
davantage, l'opportunisme qui s'était alors emparé momentanément du 
Parti social-démocrate officiel, lequel n'avait pas su faire aussitôt preuve 
de fermeté, de ténacité, d'esprit révolutionnaire et de la volonté, en 
réponse à la loi d'exception, de passer à la lutte illégale (Correspondance, 
tome IV, pp. 397, 404, 418, 422, 424. Voir également les lettres de Marx à 
Sorge).
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